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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage. 


Diese zweite Hälfte meiner Darstellung des griechischen 
Verbalbaues führte mich seltner als die erste auf die letzten 
und schwierigsten Fragen nach der Entstehung der ältesten 
indogermanischen Verbalformen. Vielmehr handelte es sich 
hier, wenn auch keineswegs ausschliesslich, so doch vorzugs- 
weise um die Durchbildung und Durchführung uralter Typen 
durch die Griechen, die freilich nur zu begreifen ist, wenn 
man aus dem gemeinsamen Hintergrunde die besondern Eigen- 
thümlichkeiten des griechischen Verbums hervortreten lässt. 
Gerade hierin aber ist mir jetzt gar manches in anderm Lichte 
erschienen als früher, wie denn namentlich die Lehre vom 
Perfect, die bei der eigenartigen Ausprägung und mannich- 
faltigen Verzweigung dieses Tempus einen sehr beträchtlichen 
Theil des zweiten Bandes ausfüllt, hier in einer vielfach neuen 
‘ Auffassung vorgeführt wird. Für das Perfect kamen mir in 
dankenswertbester Weise die Arbeiten früherer Schüler zu 
statten, von denen ein Theil in den »Sprachwissenschaftlichen 
Abhandlungen hervorgegangen aus G. C.’s grammatischer Ge- 
sellschaft« (L. 1874) zusammengefasst, andres in den »Studien« 
abgedruckt ist, während Windisch’s mir vielfach lehrreiche 
Darstellung des irischen Perfects jetzt in Kuhn’s Zeitschrift 
(Bd. XXIII) gedruckt vorliegt. Aber auch manche andre 
Capitel, z. B. das über die Verbalnomina, speciell die Lehre 
vom Infinitiv, die Darstellung des sigmatischen Aorists, ent- 
halten Ansichten, die von den am meisten verbreiteten sich 
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unterscheiden. Mögen sie der unbefangenen Erwägung der 
Mitforscher empfohlen sein! Man wird mir, denke ich, den 
Vorwurf, allzustarr an früher vorgetragenen Lehren festzuhalten, 
nicht machen können. Ich glaube vielmehr, dass ich mich 
neueren Anschauungen und Richtungen, sofern sie mir irgend 
berechtigt schienen, nicht verschlossen habe, ohne deshalb von 
den Grundansichten abzuweichen, denen ich bei meiner ersten. 
Behandlung des griechischen Verbums vor dreissig Jahren folgte. 


Leipzig im Juni 1876. 


Zur zweiten Auflage. 


Neixos und ouorns, die beiden Kräfte des Empedokles, 
haben mir geholfen die thatsächlichen Angaben über grie- 
chische Verbalformen für diese zweite Auflage zu berichtigen 
und zu vervollständigen. Aus der sehr ausführlichen Recension, 
welche Herr Professor Dr. A. Nauck im Bulletin de l’Aca- 
demie de St. Petersbourg = Melanges Greco-Romains Tome 
IV, Livr. 1—3 dieser Seite meines Buches hat zu Theil werden 
lassen, ist mir vieles zu gute gekommen. Ich stelle dafür 
hier einen auf beide Bände bezüglichen Empfangsschein aus. 
In wichtigeren Fällen ist überdies, entweder durch ein specielles 
Citat oder durch ein in Klammern eingeschlossenes N. auf diese 
Quelle noch ausdrücklich verwiesen, während es auch nicht an 
Stellen fehlt, an denen ich die Ansichten jenes eifrigen Gegners 
glaubte. bestreiten zu müssen. 

Unter den befreundeten Gelehrten, welche mich durch Be- 
merkungen ähnlicher Art zu herzlichem Dank verpflichteten, 
hebe ich die Herrn Professoren Veiteh*) in Edinburg, Wilkins 


* Die vierte Auflage von Veitch’s »Greek Verbs« Oxford 1879 
kaın durch die Güte des Verfassers erst zu einer Zeit in meine Hände; 
da. der Druck des Buches schon beinahe beendigt. war. . . . 
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und England in Manchester, Dr. Gustav Meyer in Gratz 
hervor.. Dr. Johannes Baunack in Leipzig stellte mir eine 
Reihe zum Theil recht werthvoller Nachträge aus den griechi- 
schen 'Dialekten zur Verfügung. „Director Alois Vanitek in 
Neuhaus (Böhmen), welcher auf meinen Wunsch die Cörrecturen 
las und die Register verfasste, benutzte in viel bewährter Freund- 
schaft diese Gelegenheit zu manchen dankenswerthen kleinen 
Winken, namentlich auch zur Herstellung grösserer Consequenz 
in der Anführung homerischer Formen. 

Die vergleichende Grammatik ist unmittelbar nach dem Er- 
scheinen der ersten Auflage dieses Bandes in einen Zustand 
der Gährung getreten. Niemals seit dem Beginn dieser Wissen- 
schaft ist so vieles bis dahin in weiten Kreisen geltende be- 
stritten, niemals in ihr so. grosse. Meinungsverschiedenheit zu 
Tage getreten, die sogar vielfach. in. erbittertsten, mit ‚allen 
Mitteln modernster Kriegführung geführten . Streit ausartet. 
Ich gestehe, dass trotz sorgfältiger Prüfung von dem vielen 
neuen nur verhältnissmässig. weniges mich zu überzeugen ver- 
mocht hat. Mein Grundsatz war im allgemeinen der, eigne 
Auffassungen nur dann aufzugeben, wenn sie mir widerlegt 
oder durch entschieden wahrscheinlichere ersetzt schienen, und 
ich bin der Meinung, dass solcher Standpunkt für die gesunde 
und stetige Entwicklung einer Wissenschaft seine volle Be- 
rechtigung hat. Mit grossem Eifer und, wie ich bereitwillig 
anerkenne, mit vorzüglichem Scharfsinn ist der europäische 
Vocalismus nach neuen Gesichtspunkten behandelt, denen gegen- 
über, nachdem auch zusammenfassende Darstellungen erschienen 
sind, das blosse Verneinen nicht mehr am Platze ist. Ich habe 
daraus wenigstens einen nicht unwesentlichen Punkt, die neue 
Auffassung des griechischen « in einer Reihe von Bildungen 
verwerthet. Der Excurs S. 35 ff. enthält meine Ansicht über 
diesen Punkt, wobei ich auch zu andern damit zusammenhän- 
genden Lehrmeinungen Stellung zu nehmen suche. Auch manche 
andre mehr vereinzelte neue Ansicht habe ich mir angeeignet 
und bin anderswo wenigstens in aller Kürze auf abweichende 
Auffassungen eingegangen, sobald es mir gelang in meinem 
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eignen Nachdenken über solche Fragen irgend welchen An- 
knüpfungspunkt dafür zu finden. Wo das nicht der Fall war, 
zog ich es meistens vor zu schweigen. 

Indem dies Buch nunmehr auch in zweiter Ausstattung 
seinen Abschluss gefunden hat, gestatte ich mir auf das zu- 
rückzuweisen was ich zur ersten Auflage des ersten Bandes 
als Anlass und Zweck dieser aus einem älteren Versuche er- 
wachsenen Arbeit hervorhob. Ich habe immer am liebsten solche 
Leser im Auge gehabt, die mit den Thatsachen des scheinbar 
so buntscheckigen griechischen Verbalbaues vertraut sich mit 
diesen allein nicht zufrieden geben mögen, sondern dem allmäh- 
lichen Werden des Baues bis zu den hinter ihm liegenden, 
um mich so auszudrücken, architektonischen Grundgedanken 
eine gewisse Empfänglichkeit entgegen bringen. Dass diesem 
kunstvollen Baue kein Chaos sondern ein Kosmos voraufging, 
dass es in weitem Maasse möglich ist zu erkennen, wie aus 
diesem, wenn auch nicht ohne Störungen, durch die sprach- 
bildende Arbeit ungezählter Generationen die Thatsachen her- 
vorgingen, welche uns vorliegen, das war die Überzeugung, 
welche mich tberall leitete. Ich glaube damit auf demselben 
Boden mit den Begründern unsrer Wissenschaft zu stehen und 
ebenso, wenn ich mich nach wie vor zu den Principien bekenne, 
dass hier überall das einzelne nicht ohne Hinblick auf das 
ganze erkannt werden kann, dass nicht bloss für die Laute, son- 
dern auch für die geistige Seite der Sprache Ordnung und Regel 
zu erspähen ist, dass durch die Versuche angebliche Zufällig- 
keiten zu errathen nie volle Überzeugung gewonnen werden 
kann. Und ich denke, auch für das Reich der Wissenschaft 
gilt unbeschadet alles Fortschreitens der Spruch: imperium facile 
eis artibus retinetur quibus initio partum est. 


Leipzig im April 1880. 
| Georg Curtius. 
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Cap. X. 


Thematische Aoriste. 


Schon bei früheren Gelegenheiten erkannten wir, dass esı 
Aoristformen gibt, die nicht durch bestimmte Bildungselemente 
als solche gekennzeichnet, ihrer Entstehung nach vielmehr mit 
entsprechenden Bildungen der Präsensstämme ganz gleichartig 
und nur durch das negative Merkmal bezeichnet sind, dass ein 
unerweiterter aus demselben Stamme gebildeter Indicativ Prä- 
sentis fehlt. So sahen wir (IS. A8&f.), dass der Aorist &-Bn-v 
vom Impf. &-gn-v, dass das homer. ßa-rnv von ga-myv sich der 
Bildung nach in nichts unterscheidet. Ganz das gleiche Verhält- 
niss findet statt zwischen thematischen Formen wie &-tpayo-v 
und 2-ypa@o-v, &-teue und E-vepe, texor und nidxoı, Tevd-cdaı 
und n&ve-odar. Die Formen &ypayov, Zvepe, rAexoı, neveodar sind 
ausschliesslich deshalb theils Imperfecta, theils Präsensformen, 
weil ihnen die präsentischen Indicative ypayw, veum, rAdxw, 
revonar zur Seite stehen, die andern Aoriste, weil das nicht der 
Fall ist. - | | 

Aus dieser. für den Bau des Verbums ungemein wichtigen 
Thatsache, die in Delbrück’s Untersuchungen über das Verbum 
im Veda (S. 46) ihre vollste Bestätigung gefunden hat, ergibt 
sich von selbst, dass die Unterscheidung zwischen Aorist- und 
Präsens- oder Imperfectformen keineswegs immer eine scharfe 
und zweifellose ist. Es kommen nämlich folgende Fälle vor: 

4) Die ‚präsentische Indicativform, welche durch ihr Vor- 
handensein das dazu gehörige Präteritum zum Imperfect macht, 
fehlt nur gewissen Mundarten und Zeiten der griechischen Sprache, 
liegt aber aus andern wirklich vor. So gilt Erpage W 90 

Curtius, Verbum. IL. 2. Aufl. 4 
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Erpaye T dvöundus xal aov Üepanovr’ OVvoymvev 
um so mehr für Aorist, als wir das unzweifelhafte Imperfect 
&tpeoe X 421 lesen. Aber im dorischen Dialekt lautet das Prä- 
sens tpagw (vgl. Pind. Isthm. VII, 40 ’IwAxod tpaperv edtov), 
und so nimmt man Theocr. III 46 
Spuu@ TE viıv Erpampe uarmp 

dieselbe Form, die bei Homer als Aorist gilt, als Imperfect. — 
Bei Herodot ist der Ind. Präs. rparw geläufig (z. B. I 63 
tpanoucı), folglich kann &tparovro (z. B. I 80) kaum etwas 
andres als Imperfect sein, während dieselbe Form bei Attikern 
unzweifelhaft neben &tp&rovro als Aorist zu betrachten ist. Es 
kann also dieselbe Form zu verschiedenen Zeiten und in ver- 
‘schiedenen Mundarten verschiedene Geltung haben. Auch ist die 
Entscheidung nicht immer ganz leicht. Berechtigt uns z. B. das 
ausschliesslich homerische BAaßeraı die Form EßAa ße bei Quin- 
tus Smyrnaeus .(V 509) für ein Imperfect zu halten? Der Zu- 
sammenhang scheint mehr für den Aorist zu sprechen. Dürfen 
wir das homerische nAöave, auf das’ wir zurückkommen, des- 
halb als Aorist betrachten, weil bei Aeschylus ein Präsens aAdatvw 
vorkommt ? ' - 

2) Durch die abweichende Betonung im Infinitiv und’ Par- 
ticip haben wir zwar ein im allgemeinen brauchbares Mittel der 
Unterscheidung. Allein vielfach ist die Ueberlieferung in dieser 
Beziehung unsicher. So stützt sich die Betonung Aydpeodaı 
&ypeodar (z. B. v 124) auf gute Auctoritäten. Bei späteren Epi- 
kern finden sich wirklich zu &ypopaı gehörige Formen (dpdsos 
&yperaı Oppian Hal. V 243) vgl. Nauck Mel. IV 320. Herodian 
(1 452, 26) setzt ein Präsens &ypw an, vgl. II 254, 783. &yperw . 
aus dem Phlyakographen Sopater bei Athen. IV, 475 wird wohl 
mit Recht von Nauck a. a. O. nicht anerkannt. xıwv, xıiv um- 
gekehrt ist die allgemeine Betonungsweise, obgleich bei Aeschy- 
lus (Choeph. 680) die unzweifelhafte Präsensform xteıs zu lesen 
ist (vgl. I 244). Zydeodar antydeodar gilt trotz Elsmley ad. Eur. 
Med. p. 430 allgemein als Präsens und &ydoustv steht bei Aesch. 
fr. 304, Zyderar Ag. 447 in unsern Texten, dnnydero aber ist 
Aorist zu Arexdavonaı. Für die Betonung atodeode:, z. B. Thuc. 
V 26, kann man geltend machen, dass die Präsensform atsdovraı 
bei Isocr. 3, 5 gut bezeugt, auch von Herodian I 4414, 2 aner- 
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kannt ist. Dennoch wird niemand leugnen wollen, dass {sdero 
neben nedavsto Aorist ist. Man wird also zugeben müssen, 
dass die- alten Grammatiker, welche für die Betonung derjenigen 
Formen, die ihnen nicht lebendig waren, vielfach rein äusser- 
lichen, den. Buchstaben entnommenen Analogien folgen, nicht 
consequent sind. Ja, es scheint fast, als wenn auch der Sprach- 
gebrauch selbst nicht von Verwirrungen frei war, und der würde 3 
sich sehr täuschen, der da meinte, die Bedeutung enthielte für 
jeden Fall ein sicheres Moment der Entscheidung. Denn der 
Unterschied zwischen Präsens- und Aoriststamm ist oft ein so 
leiser, dass. an vielen Stellen beides möglich war. Unter die- 
sen Umständen können wir uns am wenigsten darüber wundern, 
dass späte Schriftsteller nicht selten zu solchen alten Formen, 
die wir als. Aoriste zu behandeln guten Grund haben, Prüsens- 
formen nachbildeten z. B. Apollonius Rhodius III 895 aydpovraı 
zum homer.  Ao. dy£povro (neben Impf. aysipovro), Dio Chrysosto- 
mos öpl — das auch. Herodian I 448 anerkennt — zum atti- 
schen Ao. ayAov, Apollonius Rhodius x&wlsraı (vgl. Herodian a. 
a. O.) zum.homerischen &x&xkero und andres der Art, auf das 
wir im einzelnen hinweisen werden. Aus solchen Nachzüglern 
auf die. präsentische Natur viel älterer Formen zu schliessen, 
wäre freilich ein Anachronismus. 

3) Griechische Aoriste: entsprechen bisweilen Laut für Laut 
indischen ‘Imperfecten, z. B. 

&-Spape == sk. a-drama-t 

ep 0 —= » abhuge-i 

&-1Evo-vro —=' » a-gana-nta. 
Die Sanskritformen sind Imperfecta, weil sie sich an die Prä- 
sentia drama-ti-er läuft, bhuga-ti er biegt, gäna-t2 er wird 
anschliessen, während -von einem griech. *öpanm, "royo, *rEvo- 
paı nichts verlautet. 

4) Substantivirte Participien gehen ebensogut aus den Stäm- 
men thematischer Aöriste oder aus ihnen ähnlichen Stämmen 
hervor wie aus.Präsensstämmen : revay, öpaxev, Edöpakwv, in 
denen ‚man nicht leicht ein anderes Zeitverhältniss vermuthen 
wird als in p£öwv, . MeArou£vn, Hapu£vov, während Eudidwv wie 
»Benvenuto« und »willkommen« gefasst werden kann. 

Es ‚ist Buttmann’s Verdienst, die: wesentlichen Eigenthüm- 


lichkeiten : dieser Aoristbildung zuerst klar bestimmt zu haben. 
4* 


\ 
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Aus den noch immer lesenswerthen Erörterungen in der Ausf. 
Gr. I? 399 ff. kann man ersehen, wie die Gedankenlosigkeit der 
Vorgänger Buttmanns sich so weit verstiegen hatte, selbst von ab- 
geleiteten Verben wie ıldw einen Aorist *Epı\ov anzusetzen und 
überhaupt diese Bildung als eine bei jedem Verbum zu erwar- 
tende hinzustellen. Solchen Verkehrtheiten gegenüber war Butt- 
mann durchaus in seinem Rechte, wenn er die Regel gab, »nur 
die Primitiva oder solche, die den Primitivis gleich zu achten 
sind, sind des Aoristi 2 Akt. fähig«. Freilich aber zeigt schon 
der Zusatz »die den Primitivis gleich zu achten sind«, dass die 
Grenze nicht mit völliger Schärfe gezogen werden kann. Verba wie 
ayysiio, dvalpo, opellw mit ihren zweisylbigen Stämmen müssen 
wir durchaus als denominativ betrachten, ihnen aber sind die 
Aoriste dieser Form nicht versagt. Ja selbst jenes. ersonnene 
*Eorkov ist insofern nicht gegen alle Analogie ersonnen, als man 
es auf das wirklich vorhandene &-yparspo-v stützen könnte, das 
entschieden auf den Adjeotivstamm *xpaısıpo für *Ypaoıpo zurück 
geht. Ueberall aber ist ja die wichtigste Aufgabe. des Gramma- 
tikers, den vorherrschenden Charakter einer Bildung zu bestim- 
men, und vereinzeltes von dem was die eigentliche Regel bildet 
streng zu sondern. Und insofern war Buttmann mit jener Be- 
merkung, die ohnehin durch das eingefügte »oder« gegen Miss- 
verständnisse geschützt war, durchaus in seinem Rechte. Auch 
darin war er seiner Zeit voraus geeilt, dass er S. 404 die 
Doppelheit des griechischen Aorists mit der doppelten Bildung 
des deutschen Präteritums, also z. B. zperw &tparov mit gebe 
gab, Bierw Eßleba mit lebe lebte verglich und dabei auf die 
Wandelbarkeit des Vocalismus aufmerksam machte, wobei wohl 
niemand es ihm zum Vorwurf machen wird, dass er das deutsche 
Präteritum noch nicht als ursprüngliches Perfect und den Ablaut 
noch nicht in seiner Verschiedenheit vom Umlaut erkannte. Nur 
darin irrte der scharfsinnige Mann, wenn er S.-368, durch 
hebräische Analogien verführt, die 3 Sing. des Aorists, noch 
dazu ohne Augment und mit Elision des thematischen Vocals z. B. 
Iaß’, Bar” für »die einfachste Form des Verbi« hielt und daran 
die Behauptung knüpfte, dass die griechische Sprache » vom 
Aorist ausging«, noch mehr, indem er für augmentlose Formen 
eine ursprünglich präteritale Geltung voraussetzte: Aber auch 
die vergleichende Grammatik mit ihren reicheren Mitteln hat 
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manche Verkehrtheiten der Art erst allmählich überwunden und 
namentlich erst nach und nach zwischen wirklich primitiven For- 
men und solchen, die durch Lautverlust nur den Schein der 
primitiven haben, zu unterscheiden gelernt. 

Thematische Aoriste, oder genauer ausgedrückt kürzere mit 
thematischem Vocal versehene Präterita, die durch den Mangel 
an jenen Zusätzen, welche wir Präsenserweiterungen nannten, 5 
sich von längeren, Imperfecta genannt, unterscheiden, gibt es 
ausser im Griechischen auch im Sanskrit, Zend und Slawischen. 
Aber ausserordentlich spärlich sind die Spuren von kürzeren 
Modis, Infinitiven und Participien ausserhalb des Griechischen. 
Als ein System zusammengehöriger Formen besteht der thema- 
tische Aorist eigentlich nur im Griechischen und damit hängt es 
wohl zusammen, dass nur hier ein klarer Bedeutungsunterschied 
zwischen den kürzeren und den entsprechenden längeren nach- 
weisbar ist. Denn zur Ausprägung oder Bewahrung einer Be- 
deutungskategorie bedarf die Sprache einer grösseren Anzahl von 
Fällen, an denen eine solche, so zu sagen, eingetibt werden 
kann. Für das griechische Sprachgefühl der historischen Zeit 
war ein sicherer Führer zur Unterscheidung zwischen Formen des 
Aorists und des Präsensstammes der Accent im Infinitiv und 
Particip des Activs so wie im Infinitiv des Mediums, wodurch 
texeiv, xpayav, yev&odaı sich scharf von xpexewv, Ayav, neveodar 
abhoben. Wahrscheinlich aber hat sich eben dieser Unterschied 
in einer früheren Periode erst unter dem Einfluss des geistigen 
Unterscheidungstriebes fest ausgeprägt. Wir werden später auf 
diese Frage zurückkommen. 

Aus dem Sanskrit gehört hierher diejenige Bildung des 
Aorists, welche Bopp als 6., Benfey als 2., Max Müller als erste 
Form des 2. Aorists aufführt, ausserdem aber die 7. nach Bopp, 
die 3. nach Benfey, die 2%. des 2%. Aorists nach Max Müller, 
welche die reduplicirten Formen umfasst. In der Sanskrit-. 
grammatik sind aber die reduplieirten Formen von den nicht 
reduplieirten keineswegs scharf geschieden. Indem wir vorläufig 
alle reduplicirenden Bildungen ausschliessen, begnügen wir uns 
hier solche Formen aufzuführen, die im Sanskrit und Griechi- 
schen aus denselben Stämmen hervorgehen. Es sind folgende: 

a-budha-nta = &-r0do-vro Impf. d-bödha-nta = 3-raudo-vro 
a-rika-t == &-Aıns (nach Benfey Ausf. G. S. 394) 
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G-vida-t = £-fiöe (zum Präs. vinda-m:) 
a-cama- = E-xape (zu cam-na-mi vgl. IS. 248). 


Aus dem Zend scheint die 3 S. bva-f die einzige Spur 
dieser Bildung zu sein (Schleicher Compend. 743, Justi Hand- 
buch S. 400). Dva-f verhält sich zur 3 Pl. bu-n wie ein nach 
6 Analogie der homerischen 3 $. Au-rvve neben dem ursprüngli- 
chen Präsens »uiw sehr wohl denkbares aoristisches *E-pue zu 
dem wirklich vorhandenen £-pu-v. 

Die kirchenslawischen Aoriste dieser Bildung behandelt Schlei- 


cher Comp. 745, Ksl. 358 ff. Abgesehen von nesü (aus *naka-m) 


ich trug, das mit 7veyxo-v wenigstens in der Wurzel zusammen- 


trifft, finde ich keinen slawischen Aorist, der sich mit einem 


griechischen gleicher Bildung zusammenstellen liesse. Spuren 
eines lateinischen Aorists dieser Art habe ich in meiner Abhand- 
lung »de aoristi latini reliquiise (wieder abgedruckt Stud. V 434) 
nachzuweisen gesucht. Unter den Formen, die mir in diese Ka- 
tegorie zu gehören scheinen, zeigen nur zwei wurzelhafte Ueber- 
einstimmung mit griechischen, nämlich taga-m (attiga-m) neben 
präsentischem tanga-m mit dem homer. reduplicirten t&rayo-v 
und genitur, geni mit yeveodaı. Ein drittes, das erstarrte Par- 
ticip parentes, entspricht formell dem griech. rapövres. Doch hat 
sich die Bedeutung in beiden Sprachen besonders modifieirt und 
lässt sich zu ropövres keine mit parientes vergleichbare Präsens- 
bildung stellen. Da, wie wir sehen werden, die Zahl der grie- 
chischen Aoriste dieser Bildung mit Ausschluss der reduplicirten 
weit über hundert beträgt, so sind die Berührungen mit andern 
Sprachen freilich nur dürftig, doch aber gerade zahlreich genug, 


um das Vorhandensein dieser Bildungsweise im ursprünglichen 


Hausrath des indogermanischen Verbums zu erweisen. 
Wir kommen nunmehr zu den besondern Eigenthümlich- 
keiten des griechischen thematischen Aorists. Sämmtliche hie- 


her gehörige Formen sondern sich von selbst in zwei (lassen, 


nämlich 
| I. Aoriste ohne Reduplication und 
Il. Aoriste mit Reduplication. 


Die erste Classe ist die bei weitem zahlreichste, die zweite nur 
in der.homerischen Sprache reichlicher vertreten, später auf das 
dürftigste Maass zurückgeführt. 
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I. Aoriste ohne Beduplication. 


Das erste was wir hier zu betrachten haben, sind die Vocal- 
verhältnisse. Bei den Präsensbildungen, die nur durch den 
thematischen Vocal charakterisirt sind, stellte sich IS. 212ffl.7 
heraus, dass bei weitem der häufigste Vocal von allen e ist, wo- 
gegen namentlich «a sehr zurücktrat. Hier umgekehrt ist a der be- 
liebteste aller Stammvocale. IS. 220 sahen wir, dass Präsentia 
mit kurzem ı und v zu den Seltenheiten gehören. Aoriste da- 
gegen mit diesen Vocalen sind ziemlich zahlreich. Die eine 
Wahrnehmung dient offenbar der andern zur erwünschten Be- 
stätigung, insofern ja gerade die Unterscheidung beider Bildun- 
gen in der Absicht der Sprache lag. Wir kommen in dem Ex- 
curs zu diesem Capitel auf diese Verhältnisse zurück. 


Unter 448 Aoristen dieser Classe haben 54 ein a in der Stamm- 
sylbe z. B. ädeiv, apapreiv, üpdodar, Baleiv, daxeiv, Spapeiv, 
daveiv, Aaßetv, wadeiv, yadsıv. Das Verbum rperw gelangt nur 
vermittelst dieser Vocaldifferenz in der attischen Sprache zu 
einem einfachen Aorist: tpareiv. e zeigt sich nur in 47 Fällen 
z. B. yev&chaı, &Aeiv, Epeohar, Opelsiv, reoeiv, texeiv. Ein mund- 
artliches Schwanken zwischen «a und e nehmen wir wahr bei 
taustv neben jüngerem tepetv, bei ßaleıv neben arkadischem . 
&CeAsv zum Präsens LEAAw oder öEilwm (£södAXovre; Inschr. von 
Tegea Z. 51. Michaelis in Fleckeisen’s Jahrb. 1864 S. 587) und 
vielleicht im lokrischen &pgotaı (Inschr. von Naupaktos Z. 32), 
insofern dies für &A&sdaı steht. Dem attischen Auaprov steht ho- 
merisches Außporov mit o gegenüber. Offenbar hat der älteste 
der drei harten Vocale eine Wahlverwandtschaft mit dieser alten 
Aorist- wie das jüngere e mit der Präsensbildung. .o zeigt sich 
nur in 9 Fällen: dopetv, poAeiv,. oAdodaı, mopeiv u. s. w., ı da- 
gegen in 19 z. B. adıreiv, Ötxeiv, Bıyeiv, ldeiv, Armeiv, v in 43 
z. B. xpußeiv, nußsoder, ruyeiv, guyeiv. Ganz singulär sind 5 
Aoriste mit diphthongischen Stämmen, nämlich : alsddodaı, Erau- 
peiv, eüpeiv, Öoureiv, Xpatopeiv. 

Der Vocalismus ist in 9 Formen ein unregelmässiger. Von 
diesen lassen drei kaum einen Zweifel darüber aufkommen, dass 
Synkope eingetreten ist, nämlich das Particip @aypopevoı (z.B. 
Y 466) neben ayepovro (z. B. 2 245) und Ayepeoduı (ß 385), 
und &Zypsro, nebst dem Imp, &ypeo, dem Inf. &yp&oda: und 
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dem Partic. &ypopevos (x 50), ferner ®pAov, das zwar von ®ge- 
Aov durch den Gebfauch verschieden, aber doch ursprünglich 
gewiss mit ihm identisch ist. Derselbe lautliche Vorgang ist im 
sskt. a-kshan zu erkennen, das als 3 Pl. neben a-ghasa-n 
steht von W. ghas essen, verzehren. £&-yev-to, das man ohne 
Grund hieher gestellt hat, fand I 192 neben dem activen Eyav 
seinen Platz. 
Metathesis tritt uns mit völliger Deutlichkeit entgegen in 
&-öpaxo-v neben depxopar (als 4 S. x 497, aveöpaxev S 436), 
öpaxeiv Aesch. Ag. 602, öpaxwv Eurip. Herc. f. 954 neben skt. 
d-darga-m und in dem ganz analogen &-rpado-v neben ripdw 
(3 Pl. Enpadov 2 454, Ötanpadesıv H 32). Zöpaxov ist nur durch 
diese Metathesis und durch die Erhaltung des a gegenüber dem & 
des Präsensstammes zum Aorist geworden, während im Sanskrit 
das vollere ddarca-m ebenso für aoristisch gilt wie die aus dem 
kürzeren Stamme drg gebildeten Formen drceja-m, dreema (PW. 
IH 530). Als eine für das Tempussystem gleichgültige Laut- 
affection begegnet uns die Metathesis in &-dapdo-v (nachho- 
merisch) neben &-öpado-v, Öpadksıy (v 143, 3 463). _ 

Bei vier Formen kann man auf den ersten Blick zweifeln, 
ob sie durch Synkope oder Metathesis zu erklären sind, nämlich 
bei &-oyo-v, Zvı-ono-v, E-ono-v und &-rtö-unv. Man könnte ge- 
neigt sein aus der Grundform &-oeyo-v (= skt. a-saha-m). 
einerseits durch den Ausfall des o &-eyo-v elyo-v, also das Im- 
perfect, durch die Ausstossung des e &-0x0-v, den Aorist her- 
vorgehen zu lassen, so dass der Bedeutungsunterschied sich hier, 
wie in den Fällen der Metathesis, nur durch gleichsam zufällige 
Lautaffectionen gebildet hätte. Allein dem widerspricht der Imp. 
oy&-s, welcher durch seine der CGonjugation auf pı entsprechende 
Bildungsweise beweist, dass das e als Stammvocal, dass oye 
also als Wurzel gefasst wurde. In diesem Sinne besprachen wir 
die Form I 495 und kurz vorher das völlig analoge &vl-ore-<. 
Ein Uebertritt aus der herrschenden Conjugation auf w in die 
Regel der von Anfang an seltnen auf yı ist mir nach wie vor 
unglaublich*). Wir entscheiden uns also für Metathesis, die 


*) Den Stamm oye betrachtet Brugman Morphol. Unters. I 22 als eine 
Weiterbildung von cey mit ursprünglich langem auslautendem Vocal, ähn- 
lich rte neben rer S. 46 und andres der Art, so dass hier überall Synkope 
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auch durch Formen wie &-oye-do-v, oyn-sw, E&-oyn-xa, oye- 
70-5, oy&-ar-c, oyi-pa und d-one-to-s, Be-one-cıo-s bestätigt 
wird. &oyo-v und Zvioro-v sind demnach eigentlich primitive 
Aoriste, bei denen als 4 S. Ind. eigentlich *E-oyn-v, *E-onn-v 
zu erwarten wäre. Der Endvocal ward aber in den meisten 
Verbalformen von dem Wechsel zwischen O- und E-Laut er- 
griffen, so dass schliesslich auch im Imperativ &viore, rapaoye 
und andres der Art sich einstellte. Der Optativ oyolpyv ist ganz 
zu beurtheilen wie dotunv,. nur dass neben letzterem das alter- 
thümliche $elunv sich erhalten hat. Uebergang des Wurzelvocals 
in den thematischen nehmen wir in ähnlicher Weise auch in9 
sanskritischen Aoristen wahr, nur dass hier bei der Festigkeit 
des A-Lautes die Umwandlung nicht qualitativ, sondern rein 
quantitativ hervortritt z. B. in a-khja-m ich erzählte von W. 
khja. Nach diesen beiden sicheren Fällen hat es nun viel Wahr- 
scheinlichkeit, dass über &-oro-v (&rx-£orov 3 Plur. T 294), 
eni-onys, Ent-onoı, Emı-oneiv, nera-onwv ebenso zu urtheilen ist. 
Auf die Medialformen or&sdaı u. s. w. kommen wir noch bei 
Gelegenheit der reduplieirten Aoriste zurück. Schwieriger ist 
der Aorist &-nro-wnv, nte-odaı zu beurtheilen. Dem themati- 
schen Vocal steht hier a zur Seite: &-nra-to, Ano-Tra-uevo-s 
neben Ar-&-rm-v, deren Verhältniss zu. nerapaı I 478 bespro- 
chen ward. £rı-rre-odaı und ähnliches kommt zwar schon bei 
Homer (z. B. A 1426) vor, aber wir haben doch wohl einigen 
Grund die Formen mit a für die älteren zu halten. Da wir nun 
im Präsensstamm rera und nero (neropar), im Aorist nta und 
rto neben einander finden, so neigt sich die Wagschale zu Gun- 
sten der Synkope. Mit diesen Formen kann man relo (rElonaı) 
und nie (&-nie-to) zusammenstellen. Dies ist jedoch nicht so zu 
verstehen, als ob &-nie-to und das active &rie oder Zriev (nur 
M 44 nach Aristarch Ambros. Ven. u. s. .w.) Aorist wäre. Die 
“ aoristische Bedeutung passt auf verschiedene Formen z.B. &rırıo- 
wevov Eros nn 261 nicht. Eriero ist also so gut Imperfect. wie 
&relero. Die lautliche Verschiedenheit wurde in diesem Falle 
nicht zur Ausprägung eines Aorists benutzt. 
Was die Herkunft der in unsern Aoristen erscheinenden 


anzunehmen wäre. Die Auffassung verdient Ueberlegung. Ich vermisse aber 
entscheidende Gründe für die jetzt weit verbreitete Abneigung gegen die 
Metathesis. 
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Stämme betrifft, so entspricht zwar die Mehrzahl der Erwartung, 
in ihnen nichts andres als eine unerweiterte Wurzel nebst dem 
thematischen Vocal zu finden z. B. adeiv, addodaı, Badeiv, daxeiv, 
davetv, löeiv,. Indodar, SAdodaı, Au-nvve, ropeiv, nußdodar, Texeiv. 
Aber unverkennbar steht es anders mit einer nicht kleinen 
Anzahl von keineswegs jungen und zum Theil sehr gebräuch- 
lichen Formen z. B. Blaoteiv, atodeodaı, Auniaxeiv, eüpeiv. Augen- 
scheinlich sind diese. aus Stämmen von mannichfaltiger, zum 
Theil sicherlich nominaler Ausprägung entstanden. Man könnte 
diese Bildungen secundäre Aoriste nennen und därf sie in fol- 
gende vier Gruppen eintheilen: 

4) Aoriste mit accessorischem d. Diese zerfallen, je nach- 
dem das # an dem ganzen Verbalstamme: haftet, oder nur spo- 
radisch auftritt, in zwei Unterabtheilungen : 

- a) Aoriste mit haftendem #: alosdesda:, Sapdeiv, nadetv, 
radeiv, oAıadeiv. 

b) Aoriste mit sporadischem d: AAu-do-v und nAdo-v, 
&-aye-do-v (neben &-0xo-v). Ä 

Wir müssen in einem späteren Abschnitt auf die Bildungen 
mit 9 im Zusammenhange zurückkommen. Hier genügt es auf 
die Grundz.5 63 gemaehten Zusammenstellungen hinzuweisen. 
Wenn das in solchen Formen erscheinende %, was allgemein für 
wahrscheinlich gilt, aus der W. de, skt. dhä setzen, thun her- 
vorgeht, so haben wir in solchen Aoristen zusammengesetzte mit 
den deutschen schwachen. Perfecten vergleichbare Formen zu 
erkennen. Mit dem thematischen Vocal verhält es sich dann 
ebenso. wie bei &-0yo-v, er muss aus dem Stammvocal des Ver- 
bums entstanden. sein. - 

2) Aoriste mit accessorischem. -r. 

Hierher gehören kaum mehr als folgende 5: nAıro-v (M.), 
das sich vielleicht an die W.. aA, (&An, aAdcdar) und namentlich 
an nAl-dıo-< anschliesst*), Auapro-v, das schon.I 238 unter den 
Präsensbildungen mit ı erwähnt ward. Die epischen Formen 
nußpoto-v, aßporalsıv neben lesb. .außporrv (Münzvertrag zwischen 


*), Fröhde in Bezzenb. Beitr. 111 47 theilt d-Aır und stellt Ar zu goth. 


sleitha Schaden, sleith-s schlimm. Vgl. Grundz.5 557. Ist diese Ansicht 


richtig , so ist AAtto-v ebenso primär wie &-Aıno-v. MAlYıo-c müsste dann 
freilich ganz davon getrennt werden. — Das meiste hier erörterte.bespricht 
Brugman Sprachwissensch. Abhandlungen (L. 1874) S. 158 ff. 
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Mitylene und Phokaea Z. 45, vgl. Blass Hermes XII 383) be- 
weisen, dass der Spiritus asper hysterogen ist. Gewiss ist 
Nßpoto-v oder Apapro-v nichts andres als eine aus dem Adjectiv 
* @-nap-to untheilhaft (vgl. y&pos, poipa, pöopo-s) unmittelbar her- 
vorgegangene Verbalform, wie schon Grundz. 5 690 angedeutet 
ist. Es lässt sich dafür noch eine weitere [Bestätigung beibrin- 
gen. Hesychius: hat. die Glosse Apapeiv mit den Erklärungen 
@xoAoudetv, neldsodar, Anapraveıv. Die beiden ersten Bedeutun- 
gen passen offenbar nur zu einem mit ö-napreiv gleichbedeuten- 
den *äpapeiv, die dritte erschliesst uns ein aus a-papo gebil- 
detes kürzeres apapew, das sich zu *4-papreiv verhält wie arpayeiv 
zu arpaxteiv. In derselben Fundgrube begegnen wir der Glosse 
drtwoptos‘ amöpınos yn, bei deren Erklärung das Wort popry 
angeführt und mit Epos erklärt wird. &ripopro-; ist oflenbar 
das Gegentheil des in Apßporeiv steckenden A-popro-c. Andere 
Spuren dieses negativen Adjectivs weist Lobeck El. I 37 nach. 
— Ganz ebenso steht es mit &-ßAasro-v. Hier liegt das No- 
men fAaoto-s vor, über dessen Herkunft aus der W. vardh 
gr. FaA9 und mit Metathesis FAa®,.BAad Grundz.5 549 gehan- 
delt ist. Zu Aoristen wurden diese Bildungen offenbar nur durch 
die Existenz des durch Präsensverstärkung weiter gebildeten 44 
anapravo, flaotavao. — Dazu kommt 2-nopre-v, das wir nur 
aus Hesychius kennen. Lobeck a. a. O. hält es für verschrie- 
ben aus Apoprev, so dass es mit uaprev, Nußporsv gleich wäre. 
Aber ich bezweifle, ob dazu die Erklärung des Hesychius art- 
davev passt. Dunkel bleibt dabei freilich die Glosse lorpoprev 
anedavev. Ich vermuthe, dass die Sylbe lo- darin wie in to- 
Gap-ss = Yupes eine mundartliche Variante von && war, be- 
fremdlich aber ist das n, das vermuthlich für e verschrieben 
ist. &-poprs-v verhält sich, wenn echt überliefert, zu kop-to-<, 
das von Hesychius mit dvnros erklärt wird, genau so wie äßAuotev 
zu ßBAaoros. — Aus ganz später Zeit ist die letzte dieser Formen 
önaprov überliefert, nämlich aus Orph. Argon. 541 
wat ba navnueplnaw dv sllantvgarv opaprev. 

Vermuthlich haben wir darin nur eine Nachbildung von Apaprov 
zu erkennen. Dazu kommt noch eine -zweifelhafte Form bei He- 
sychius, auf die ich durch Brugman, Sprachwissenschaftliche 
Abhandlungen S. 460 aufmerksam gemacht bin. Die Glosse 
@öpaxtov‘ törgv schreibt. Mor. Schmidt dAdpaxrtov' eidov, ein 
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glücklicher Gedanke. Sehr gut passt dazu das Frequentativum 
Öpoxtaßeıs‘ mepıßlöneıs. als Augment ist I S. 445 besprochen. 

Selbst zu diesen vereinzelten Forinen scheint sich eine Ana- 
logie in den verwandten Sprachen zu finden. Im Skt. wird aus 
der W. as werfen. der ganz absonderliche Aorist @s-tha-m 
gebildet, für das die mir bekannten bisherigen Erklärungsver- 
suche in keiner Weise genügen. Vielleicht gehört die Form in 
diese Reihe. Die Aspiration des ? nach s hat Analogien. *as- 
ta-m wäre genau so gebildet wie &-BAao-to-v. Ausserdem kennt 
das Altirische ein weit verbreitetes Präteritum mit it z.B. 38. 
bir-t gebar (Windisch kurzgefasste. Gramm. d. Irischen’ 65), in 
griechische Laute übersetzt *&-pep-re = E-pepe. Vielleicht ge- 
hören auch die merkwürdigen oskischen Präterita (3 S.) auf -ied, 
die man mit den keltischen Bildungen längst verglichen hat z. B. 
prufatied = probavit, in diese Gemeinschaft. Schleicher CGomp.? 
823 betrachtet sie als Perfecta. Da diesen Sprachen das Augment, 
das eigentliche Kriterium des Präteritums, abgeht, ist die Frage 
schwer zu entscheiden. | 

12 3) Aoriste mit accessorischen Nasalen. - 

Hier ist zunächst zu erwähnen nAdave (ca 70, w 368) neben 
dem Präsens -Aödaivo, dem gegenüber die Form für einen Aorist 
gilt. Aber da aAldalvo erst bei Aeschylus vorkommt, Aöave 
aber nur homerisch ist, und da der Sinn an den beiden Stellen 
kaum mit Entschiedenheit den Aorist fordert, so ist die Möglich- 
keit, dass 7Aödave Imperfect zu einem später verschollenen 
*alöavo sei, keineswegs ausgeschlossen. — Ueber &-rırvo-v 
neben rırvew habe ich mich schon I 268 ausgesprochen. Das 
Vorhandensein der längeren Form 'rıreu neben rirvw- genügte 
um 2rırvov zum Aorist zu stempeln. Es ist aber beachtenswerth, 
dass dies Verbum über haupt: auf den Dichtergebraueh be- 
schränkt ist. 

Vielleicht aber sind noch einige andre Formen hieher zu 
stellen. Wenn wir für ylyvo-waı nicht von der in yevgadaı, 
yeyova, yevos, aleıyevöm-s erscheinenden Grundform yev, sondern 
von einer im skt. 9@-je (nascor, Grundz.5 475) hervortretenden 
W. ga ausgehen, so ist im Stamme ye-vo so gut wie im skt. Präsens 
gäa-nä-mi die zweite Sylbe schon als Erweiterung zu betrachten. 
(Vgl. 1396.) So erklärt es sich, dass, wie S. 3 hervorgehoben 
ward, a-gano-nta für ein Imperfect, &-y&vo-vro für einen 
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Aorist gilt. Gleichartig ist &-xyavo-v, entschieden Aorist neben 
xacxw. Wenn aber Gustav Meyer (Die mit Nasalen gebildeten 
Präsensstämme S. 50) Recht hat, für beide Präsentia von der W. 
ya auszugehn, so ist Ya-vo so gut wie xXa-oaxo eine Weiter- 
bildung (vgl. oben I 286, Grundz. 5 496). — Ueber xaveiv und 
xtaveiv neben An-E-xta vgl. I 192. Wir sahen dort, dass das 
v einen integrirenden Theil der Wurzel bildet, so dass xra für 
eine Kürzung aus xtav gelten muss. | 

4) Andere Aoriste secundärer Bildung. 

Es bleibt. noch eine Anzahl isolirter Formen übrig. Ein 
Suffix -xo zeigt sich deutlich in &-rra-x0o-v (xatantaxwv Aesch. 
Eum. 252) neben dem homerischen xara-nım-nv. Der erwei- 
terte Stamm liegt auch dem Präsens ntyosw zu Grunde. An diese 
Bildung schliessen sich &-Inxa, &-rxa, E-d&wxa mit ihrem an den 
sigmatischen Aorist erinnernden a an, auf das wir unten zurück- 13 
kommen. — Das y in &-tpayo-v darf wahrscheinlich als Er- 
weichung von x gelten. (Vgl. Grundz.5 222.) Auch Auriaxo-v 
(vgl. 1 283) sieht nicht sehr primitiv aus. Ich habe aber das 
Wort Grundz.5 463 muthmaasslich zur W. pnopx fassen, greifen 
gestellt mit privativem an a-wßpor-eiv erinnerndem ad. Das x 
wäre danach wurzelhaft, die Bildung aber ebenso singulär wie 
in den übrigen hier zusammengestellten Formen. Aus @ und 
jener W. wäre zunächst ein Adjectiv a-apax-o gebildet, dar- 
aus eine thematische Verbalforrm. Denn unmittelbar kann a 
privativum nie in einer solchen verwandt werden. — Ueber das 
Verhältniss des homer. &-ypatrape u. s. w. zu dem viel jün- 
geren yparopew sprachen wir I 384. yparspo ist ein Adjectiv- 
stamm aus .ypa-sıno (später xpr-aro-s) gebildet wie YukLpo-<s, 
mithin steht die Verbalform &-xpaıospe dem Nominalstamm xparspo 
um keine Linie ferner als das homerische deppe-to dem Stamme 
von deppo-s. Bei Eyparone ist der Mangel eines gleich geform- 
ten: Indicativs Präsentis Anlass zur aoristischen Geltung. — Ein 
Suffix -po steckt möglicherweise. im Aorist 7vapo-v, der frei- 
lich erst bei Pindar vorkommt. Die Herkunft ist dunkel. ..Mit 
Recht aber wird die Ableitung aus Zvapa Waffen geleugnet, wo- 
gegen besonders Pind. Nem. X 145 &v örkoıs Zvape spricht. Viel- 
leicht geht das Wort auf die W. san zurück (Präsens skt. sano- 
mi) gewinnen, erlangen, die wir I 484 in avow wieder zu fin- 
den glaubten und zu der auch wohl -&v-m-s in auto-Even-s, 
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audevrm-s gehört. Aus der W. san geht skt. san-ara Gewinn, 
Beute hervor, von wo wir einerseits bequem zu ra &vapa (spolia), 
andrerseits zu &vatpw d. i. &vap-jw zur Beute machen, erbeuten, 
erlangen kommen. — Ein L-Suffix liegt vielleicht in 8p-eXo-v 


und axpAo-v: vor, dech kenne ich keine befriedigende Etymologie. 


Durch ihren Diphthong verrathen sich als wenig wurzelhaft 
die Aoriste. 3-douno-v, &r-aup-eiv und süp-eiv, alle drei etymo- 
logisch unaufgeklärt. 

Da ioyw wohl mit Recht für ein reduplicirtes Präsens gilt, 
so haben .wir in Aprıcy6ö-pnv (Aristoph.) einen Aorist mit 
Präsensreduplication, dem nur der Gegensatz zu dprisy-veo-paı 
zu dieser Geltung verhilft. 

Endlich ist der zuerst bei Aristoph. nachweisbare Aorist 
®0PP0-Anv, wofür bei Herodot woppayınv vorkommt, aus einem 
zusammengesetzten Stamme hervorgegangen. Denn da die W. 06 
(0%w) nieht zu verkennen ist, .so muss der zweite Bestandtheil 
des Worts eine zweite Wurzel enthalten. oa-ppo für 08-ppo 
scheint eine Zusammensetzung zu sein von der Art eines xapro- 
POPo-5, Pwe-popo-;, wegen des ausgeworfenen Vocals mit dt- 
opo-; vergleichbar. Aus später Zeit ist sogar das Substantiv 
14 öoppa = döun überliefert. ‚0o-ppo hat in ol-facio sein Gegen- 
stück. ooppalvopa: ist jüngere Weiterbildung. 

So mannichfaltiges vereinigt sich unter eine gemeinsame 
Kategorie. 


Ich gebe nun das Verzeichniss der nicht reduplicirten the- 
matischen Aoriste nach den. Anfangslauten der Stämme geordnet, 
‚wobei ich, damit dieser Laut deutlich hervortrete, in der Regel 
den Infinitiv anführe. Eine Ausnahme. mache ich nur bei ganz 
vereinzelten nicht im Infinitiv überlieferten Formen. 

4) ayysietv. Sicher bezeugt Anthol. VII 644, 9 dane 
8°. Ayyekäımv, sonst meist mit Varianten z. B. Herod.: IV 153 
anayyekov (v. 1. AA), -Lycurg $ 85. M. noch weniger bezeugt. 

2) ayep&odaı B385, auch ayepeodaı betont (Lobeck Rhemat. 
432), ay&povro B 94, Part. aypöpevos vgl. S. 7.- 

* 3) @öetv. Aus Homer, Pindar, Herodot, Sophokles (Antig. 
89) nachgewiesen. (Ueber .gaöov, euadov I 448.) -M. vereinzelt 
und spät. 
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4). atoB&oha: von Aeschylus (Prom. 957) an geläufig. 

5) AAödave ist S. 12 besprochen. 

6) aA&abaı Adnan D 536, Alondva Aesch. Eumen. 368 
ch., eisaAolenv Soph. fr. 695 Dind. &vnkouv mss. Aesch. Pers. 
546, von einzelnen Herausgebern in &vnAXou geändert, weil die- 
ser Aorist für nicht gut attisch gilt: ‚forma barbara’ Cobet N. L. 
454. Ueber airo I 435. Ä | 

7) aAıreiv. HAırev I 375, aAırav Aesch. Eumen. 316. — 
Adnvalnv ailrovro e 108, udırdadaı 5 378. 

8) nApov © 79, Alyoı o 453, für aoristisch gelten diese 
homerischen Formen nur weil nach Veitch bei Eurip. und Ari- 
stoph. dreimal das Präsens dAyavo vorkommt. 

9) änapreiv von Homer an: Apapı’ A 494 (neben Impf. 
npapravs K 372), anaprav W 857. Daneben npßporov » 425 
u. Ss. w. außpornv auch im Münzvertrag von Mitylene 2. 15 
(Blass Hermes XIII 383). 

40) aurnAaxeiv poetischer Aorist mit der aus Archil. fr. 
73 B3 belegten Nebenform „ußiaxo-v. Vgl. I 283. . 

44) Apeiv, nur Apoı aus‘ ganz später Prosa, desto geläufi- 
ger bei Dichtern von Homer an ap&odar: mv Aper’ &x Teveöoro 
A 625, pıcdov Apnraı M 435, xAdos 2odAov Apolunv Z AI, xödos 
apssdaı TI 88, rodotv xAondv Apdadenı Soph. Aj. 248, nie in einer 45 
andern Bedeutung als der des Erwerbens, Gewinnens, also zum 
Präsens äpvupaı gehörig (1 463). Da aipw aus delpw (poet., da- 
zu üspdev, Nep£dovraı) zusammengezogen ist, so können jene 
Aoristformen mit kurzem a unmöglich irgend etwas mit aelpw 
oder aipe gemein haben. Vgl. Grundz.5 340, 348. Buttmann 
II?2 400 wurde durch die Paraliele von aelpw, alpw mit »astvw, 
valvo irre geführt. Aber während asipw (1307) die bei Homer 
durchaus vorherrschende Form ist, gilt: das umgekehrte von 
valvu. yasivw kommt nur in ganz beschränkter Anwendung 
vor, so dass‘ die kürzere Form durchaus nicht aus der längeren 
aus »dos abgeleiteten entstanden ist. - 

1%) ap&odaı,.nehmen, lokrische Inschrift aus. Naupaktos 
2. 32 av Ölxav mpodıgov Apdoraı notous -Öixasthipas, Apdoraı xal 
ööusv, Studien II 448, entweder von der W. üp, die dem Präsens 
aipfw zu Grunde liegt, oder mit verschobenem Spiritus (vgl. 
‚ayev—=äyew) für apeodaı, also dem vorhergehenden gleich. Ersteres 
ist wahrscheinlicher wegen der geläufigen Formel dlxnv Außeiv. 
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13) &raupetv, fast nur poetisch: pn Tıs Xpoa yalxy Eraupy 
N 649, Zraupguev 2 302, Med. &raupscta: (A 440 draupwvraı), 
&rauporto Herod. VII 480. | 

14) Baketv, BaAesdaı von Homer an (II 648, B 45 
u. Ss. w.) durch die ganze Gräcität geläufig. Dafür arkad. ECelev 
EBahev Hesych. 

15) €-ßBAaße-v nur Quint. Sınyra. V 509 tin vo tor EPia- 
Bev Yrop; vgl. oben S. 2. 

16) BAasrteiv bei Pindar (Ol. VII 69), Herodot (VII 456) 
und Dramatikern (Soph. El. 238). 

417) Bpaxetv poetisch von Homer an  (E 863). 

18) Bpvyetv beissen, nur Anth. IX. 252 (Eßpuye). 

I yeveadaı allgemein üblich von Homer an. 

20) yoo-v 3 Pl. wohl nur Z 500 at y&v Zrı Lwov yoov 
"Erropa, | 
21) E- $ae-v nur bei Apollon. Rhod. IV. 989 etc. in der 

Bedeutung lehrte (also = ögdae-V). 

22) Sanraı nur Y 346, & 375 öror’ av Tpotn paisps rupl 
räca Santa. W. sau, duf, also für *öafnrar. 

.23) daxetv, besonders bei Dichtern geläufig von Homer 

n. (E 493). Ä 
16 24) Sapdeiv, in der Zusammensetzung mit xara in Poesie 

und Prosa geläufig, xareöpadov 4 18, xaööpadernv o Ik, xare- 
öapdov. Thuc. VI 61. 

25) Sıxetv, vereinzelter nachhomerischer poetischer Aorist; 
Pind. Ol. X 72 Eöwxe rerpp, Aesch. Choeph. 99 dtxoüca. 

.26) &-Soure, xar-&-Sovre Anth. VII 637, Hesych. (N.). 

.27) &paxeiv poetisch von Homer an (Zöpaxov x 4197), 
&-Spaxo-unv Anth. VII 224. | 

28) öpapetv von Homer an (3 30) allgemein. 

. 29) öparwv nur Pind. Pyth. IV 480. 

.30) &ype&-codar. Eypero 8’ & unvou. B 41, xav äypn peonu- 
Bpwvog Aristoph. Vesp., 77%, Eypeo K 159, &ypeodaı 2keypdodaı, 
ekeypöpevos Plato Sympos. p. 223 C. — Vgl. oben S. 2. 

34) &Aetv, &A&cdaı allgemein von Homer an. 

32) TAudo-v,.&X/deiv. Die dreisylbige Form ist auf den 
Indicativ beschränkt und kommt nur bei Homer, Pindar und, 
besonders in melischen Stellen, bei Tragikern vor: K 28, Soph. 
Aj. 234, die zweisylbige daneben von Homer an (nABov & 82) 
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im Indicativ üblich, für Conj. Opt. u. s. w., die ausschliess- 
liche: do: E 304 u. s. w. kommt zu allen Zeiten und in allen 
Mundarten vor. Daher dor. nvdov (Epicharm, Theoer.), lakon. 
nAcov, &Acwv (Aristoph. Lys. 105). 

33) &vapetv. &evapsıv Hes. Sc. 329, &vapo-v von Pindar 
an (Nem. X 45). Vgl. oben S. 13. | 


34) &p&odaı von Homer an allgemein üblich durch alle 
Modi, Inf. und Particip. 

35) Zpıxeiv. npıxe 5’ Immodaseıa xopus mepl Boupos Axwxd) 
P 295, Soph. fr. 46% Dind. 

36) Zpıreiv. pıns 8° &E öydwv E 47, &pınuv 8 329, ver- 
einzelt bei andern Dichtern und Hippokrates. npıro-uav Agathias 
Anth. P. IX 452. | 


37) &puyetv bei Homer, vielleicht auch bei Callimachus fr. 
246 (ed. O. Schneider H p. 485) in der Bedeutung brüllen 
(npuyav Y 403), später (auch bei Aristot.) vomere Aristoph. Vesp. 
943 &ynpoyev. Vgl. I 227. 

38) eöpeiv, edp&doßaı von Homer an gemeingriechisch. 

39) an-ey8&-odaı, von Homer an, wo aber I. Bekker 
® 83 an&ydeodar schreibt, dagegen Eurip. Med. 290 Elsmley, 
Dind. 

xpeiaoov 54 yoL vöv npog 0’ aneydeoda:, yüvat, 

7 paAdaxıcdevd’ Yorspov p£ya oreveıv 
wo die Aoristbedeutung viel passender ist. Ebenso für nydero 
& 366. — Ueber &ydeodaı S. 2. 

40) daAe, sebr zweifelhafte Lesart hymn. homer. 49, 33, 
wofür Ruhnken Ad®e vermuthet, Avadaleiv öfter im N. T., Sept. 

44) Bavetv von Homer an besonders in der Zusammen- 
setzung mit Arno. und xara allgemein. 

42) Beveiv, aus Pindar (Ol. 7, 28 devav), Eurip. (Heracl. 
274) und Aristoph. (Lys. 824) nachgewiesen. _ 

43) $ıyetv, bei Pindar (#tyov Isthm. I 18), bei den Tra- 
gikern, Hippokrates, Xenophon und in späterer Poesie und 
Prosa (Aristot... Lakonisch sr Aristoph. Lys.. 4004. Yıyeodaı 
Themist, 

44) Bopetv von Homer an (dope W 500) besonders bei 
Dichtern, ürepdopsiv Herod. VI, 434. 

45) l&eiv, lö4adaı gemeingriechisch. 

Curtius, Verbum. II. 2. Aufl. 3 
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46) ix&codaı von Homer an allgemein, in Prosa meist nur 
in der Zusammensetzung mit ano, &rl. 

a7) Aurn-ıoyeiv, Aurn-toy&otaı, beide aus Aristoph. 
(Ecel. 540), ersteres aus Eurip. (lon 4459 7urıoyev) und Plato 
(Protag. 320) nachgewiesen. Vgl. S. 44. 

48) xaneiv von Homer an in Poesie und Prosa, xapo- 
wecda 3 344, Zxanovro ı 130. 

49) xavetv bei Tragikern (Aesch. Sept. 630) und Theokrit. 

50) xretv vgl. oben S. 2. 

54) xıyetv vgl. I 180, poetisch von Homer an: y 169 &v 
Adodp 8° Exıyev doAıyov nAoov Opualvovraz. 

52) &-xAayo-v seltner poet. Aorist zu xAalo hymn. hom. 
49, A&, Kaibel Epigrammata 256, 8, av&xiayov Eur. Iph. A. 
1062. 

526) soAetv &/deiv Hesych., aus derselben wohl zu x&i- 
eu-d0-<, @-x0Aou-Bo-5, lat. calli-s gehörenden Wurzel (Grundz.5 
446) scheint der sigmatische Aorist xoA-ca-cdat gebildet zu sein 
((xerevoaı Hesych.). Baunack Stud. X 82. 

53) xpayetv, von Homer an (av-&xpayo-v & 467) öfters in 
Poesie und Prosa. 

54) xplxe nur Il 470 xpixe d& Loyov. 

55) xpußetv, erst bei Apollodor, im N. T., bei Plutarch 
Mar. 38 ( naraxpußovros Sintenis) vgl. Lobeck ad Phryn. 318. 

56) xtaveiv poetisch von Homer an (&xrave B on und 
in späterer Prosa. 

57) E-arune, poetisch, neyal” Extune 9 75, Exrunev aldnp 
Soph. OC. 41456. 

58) «öde wohl nur y 46 önou xude yala. 

59) Aaßeiv, Aaßeodaı gemeingriechisch. 

60) Aaderv, AadEodar gemeingriechisch. 

64) Aaxeiv poetisch (Aaxe E 25, Auxeiv Soph. Ant. 1094). 

62) Aaysiv, gemeingriechisch. 

63) Arreiv, Arzdodaı allgemein üblich. 

64) Aırdodar II 47, Artolunv E &06. 

65) padet iv allgemein von Homer an (padov Z ih). 

66) naxwv wohl nur II 469 (= x 163, o 98, ı A5h). 

67) nar&erv Hes. Scut. 231, 30%. 

68) woAetv poetisch von Homer an (non Q 784, oAoüsa 
Z 286), auch bei Xenophon und in späterer Prosa. 
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69) Zupopo-v erst bei alexandrinischen Dichtern: Apoll. 
Rhod. III & Zuwopes, IV 62, wohl aus Missverständniss des ho- 
merischen £unops A 278, über das beim Perfect zu handeln sein 
wird. 

70) goxo-v nur E 749 rzölar yuxov und TY 260 oaxos 
HUXE. 

74) 0oA&odaır von Homer an häufig, besonders wit ano 
zusammengesetzt. 

7b) OXrode-v Y 470, W 77%, wArode Soph.' El. 746, sonst 
bei Aristoph. und in späterer Prosa. Vgl. Cap. XIX. 

72) öuapre-v nachgeborner Aorist zu öpaprew nur Orph. 
Argonaut. 544, vgl. oben S. AA. 

73) @pe-to M 279, X 402, öporro E 523, Onnor’ &pıs — 
öpnraı Hes. Theog. 782. — öpönevo-s Tragiker (Aesch. Sept. 115). 
Vgl. wpro I 194. Dagegen ist öpovro y 474 Imperfect von W. 
Fop sehen, hüten. Vgl. I 212. 

7) oopp&-odaı aus Komikern (Aristoph. Ach. 479) und 
späteren Prosaikern nachgewiesen. 

75) @&peAo-v, von Homer an (ws @pelss auroh” oAdadar 
T 428) in Wunschsätzen üblich, durch die ganze Gräcität, dem 
Gebrauch von ögellw ähnlich. — ®pAo-v, von jenem nur 
durch die Synkope verschieden, in eigentlicher Bedeutung ‚ich 
war -schuldig’, daher im Gebrauch mehr mit öpAıoxavo überein- 
stimmend, bei Herodot (&eılmv opie VIII 26) und Attikern. Das 
aus Dio Chrysostomus und Appian belegte Präsens 5pAw scheint 
eine junge Bildung zu sein. 

76) radetv gemeingriechisch. 

77) rapöetv, reichlich aus Komikern belegt in der Zu- 
sammensetzung mit ano, xara u. s. w. (Aristoph. Pax 547). 
&-rzpadö-e-s Hesych. III p. 164 Mor. Schmidt in dem dorischen 
Verse: vöv 8’ nvBes ds yopov (cod. Avdes dexywpov), vv d’ Erpa- 
öec (Fick, Bezzenb. Beitr. IV 173). 

78) rneretv, dorisch-aeolisch aus Alcaeus (&xerov fr. 60 Be.?) 
und Pindar (&urers; Pyth. 8, 81) bezeugt, die andre von Homer 
an (n&oev = 460): allgemein übliche Form wird im XVII. Cap. 
zur Sprache kommen. 

79) zteiv gemeingriechisch. Vgl. ni-dı u. a. I 490. 19 

80) nıdeiv von Pindar an (rıdwv Pyth. III 28) hie und da 
bei Dichtern. rıdE&-odaı poetisch von Homer an (&rldovro 

93%* 
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T' 260), ein Beleg des prosaischen Gebrauchs ist ei ol orparnyol 
&rtdoveo C. I. A. II, 38, Ak. 

8) zırveiv bei Pindar und Tragikern; vgl. I 268 und 
oben S. 12. 

82) Au-rvve. Ada ad piv vov orndı xal Aumve X 222 
(Cobet Misc. 348 äprvoo), 3 S. bei Quintus Smyrn. — Vgl. 
aurvöro I 494. 

83) ropstv bei Dichtern von Homer an (Imper. rops 1 543, 
ropev TI 478). 

84) npadeiv bei Homer (diarpadeerıv rode Act H 3%) und 
Pindar (&xpade Pyth. IX 84). 

85) xara-rraxwv nur Aesch. Eumen. 252. 

86) rrapeiv von Homer an geläufig (p 541 TmAepayos 88 
per" £rtapev). Aus Hippokrates wird auch ein medialer Conj., 
rrapntaı angeführt. 

87) nr&-odaı vgl. oben S. 9, Veitch S. 468. 

88) rußd-odeı gemeingriechisch. 

89) suv-Eppaype-v nur Nonnus Dion. VII 452 pnp& 88 
suVdppamwev. 

90) ZEpptpe-v nur Oppian Cyneget. IV 350. 

94) orapd&-oBa:r zweifelhafte Lesart bei Polyaen van 26 
(andre orselpesdaı). Vgl. Veitch p. 529. 

92) oretv zu Erw bei Homer (of rzavres dAddptov Npap 
&rdornov T 294, dppa — änlony B 359, weraonuv P A190), Aesehy- 
lus (&reore Pers. 552) und Herodot (repıors VI Ak). — ont- 
odaı (neben redupl. &-or&-oda:) bei Homer, Herodot und Atti- 
kern, oreto K 285, &rlony Soph. El. 967, &rıonöonevor Thuc. V 
44). Vgl. unten S. 30. 

93) orsiv sagen, Zvi-oro-v, von Homer an (dvı-ons-v B 
80, dvi-onoı 2 107). Der Imperativ &-one-ts vielleicht für &v-. 

orte-Te. vel. oben 8. 9. 

94) &- orıße- v' &raluvev Hesych.” 

95) arıyeiv II 258 äorıyov, dann. bei alexandrinischen 
Diehtern; über die Spuren eines Präsens otiyw I 226. 

96) oruyeiv, selten bei Homer und späteren Dichtern 
(xara 8’ Zoruyov auımv x A143, Apollon. Rhod. II 4496). 

97) oyetv, oy&-odaı gemeingriechischh. Wegen oy&-s 
vgl. 1 495 und oben S. 8. 

98) rapeiv, taug-odaı sind die bei. Homer, Herodot, 


Pindar geläufigen Formen, statt dessen attisch Tepetv, reugodaı 
(t£pevos tanov V 184, tanfoder Herod. V 82%. — temoüoa Soph. 
El. 449, Eremov Isocr. 8, 100). 

99) raprwpeda nur in der Formel raprwpeda xoumdevres 
Q 636, 8 295, & 255. 

400) ragpeiv hie und da bei Dichtern von Homer an (tapwv 
ö° Avopoucev Axılleus Y 404). 

404) texeiv gemeingriechisch. 

102) dt -&-tuayo-v nur n 276 Tode Aotrua Örftuayov. 

403) Z-rope nur A 236 008 Zrope Lworäipa. 

404) tpayetv aus attischen Komikern (Aristoph. Ach. 809), 
Hippokrates und späterer Prosa nachgewiesen. 

405) tpareiv, tpar&cha:r von Homer an (T 439, II 594) 
häufig, das Medium auch der attischen ‚Prosa nicht fremd. 

106) Tpagety ‚ transitiv Etpaoe 7’ &vduxdos (v. 1. Erpege) 
y 90, zpape Pind. Nem. III 53, intransitiv ‚aufwachsen’ E 558 
und sonst, ebenso bei späteren Dichtern. 

407) tumeiv, einziges Zeugniss aus alter Zeit Eurip. Ion. 
767 (&tunev). 

4108) tuyetv gemeingriechisch. 

4109) payesıv ebenfalls. 

440) pavy&ohaı, zweifelhafte Lesart bei Xenoph. Cyr. III, 
1,34 (oavotumv), Imp. paveu in einem lakonischen Ausspruch bei 
Stobaeus. Floril 408, 83. 

MAMA) E-HAudo-v. Aaxlöes Epiadov Dr” MAyscıv Aesch. 
Choeph. 28. 

442) ppadev' Zieyev Hesych., Eppaöev ‘ &önAwoev ib. 

443) g@uyestv gemeingriechisch. 

144) xadetv, aus Homer (A 24), der Anthologie und Hippo- 
krates nachgewiesen. 

145) xavaeiv von Homer an (töre por yavoı eüpeia Xdwv 
8 450), besonders aus Dichtern nachgewiesen, doch auch aus 
Herodot, Hippokrates. 

446) yAdpo-vro Quintus Smyrn. 6, 3145: Tpwss 8’ ärı na- 
xpa xapovro. Vgl. Nauck Mel. IV 324. 

MAT) E-yparopo-v. Teigos 6° 00x Eyparape Teruyuevov E 
66, xpalaım O 32 u. s. w., dann bei Apollon. Rhod. (II 218 
xpaloerd pol. | | 
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II. Aoriste mit Reduplication. 


Die hier zu erörternden Aoriste gehen ganz in derselben 
Weise aus dem reduplicirten Stamme hervor, wie die bisher 
besprochenen aus dem nicht reduplicirten. Die Reduplication 
dient also zur Verstärkung und Hervorhebung des Verbalstammes:. 
Nachdem ich in den Tempora und Modi S. 450 ff. ausführlich 
die damals allgemein verbreitete Ansicht bestritten habe, dass 
die Reduplication der Zeitbezeichnung diene und dem Augment 
verwandt sei, ist es heut zu Tage wohl nicht nöthig auf diese 
Frage zurückzukommen. Denn was ich dort erwies ist für das 
Griechische jetzt allgemein anerkannt, z. B. von Kühner Ausf. 
Gr. 11543 und ist von Schleicher im Compendium 3 S. 739 auch: 
für die entsprechenden Bildungen des Sanskrit und Zend zur 
Geltung gebracht. Die Reduplication, das ist die — mindestens: 
angedeutete — Doppelsetzung des Stammes kann keine andre 
Bedeutung gehabt haben als die Hervorhebung des Stammes. 
Mit dieser Wirkung versehen lernten wir dies uralte Sprach- 
mittel bereits IS. 13 kennen und besprachen 1156 sein gleich- 
mässiges Vorkommen im Präsens-, Aorist- und Perfectstamm. 
Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass auch die Reduplication 
ebenso wenig wie der thematische Vocal zur Bezeichnung der 
Zeitart von Haus aus geschaffen ist. Denn von keiner der drei 
Zeitarten ist sie ausgeschlossen. Wir blicken in eine Periode 
zurück, da die Sprache einerseits aus der reinen, andrerseits 
aus der reduplicirten Wurzel ein Präsens, wie ein Präteritum 
entwickelte, also etwa aus 

da *da-mi dadä-mi 
a-da-m a-dada-m 
tarp tarpa-mi * tatarpa-mi 
a-tarpa-m ar-talarpa-m. 


Dass in dem ersten Falle die Form ohne Reduplication Aorist 
ward, hat nur darin seinen Grund, dass der Indicativ Präsentis 
ohne Reduplication ausser Gebrauch kam. Umgekehrt gelangte 
das reduplieirte a-tatarpa-m (vgl. teraprero) zu aoristischer 
Geltung, weil hier die nicht reduplieirte Form als Indicativ Prä- 
sentis dient. Bis dahin also erkennen wir die strengste Ana- 
logie zu den bisher besprochenen Verhältnissen. Ein neues 
Moment kommt aber dadurch hinzu, dass wir hier ein drittes, 
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so zu sagen, concurrirendes Tempus, das Perfect haben, das wir 22 
als eine besondere Abzweigung des reduplicirten Präsens ken- 
nen lernen werden, und gerade diese Goncurrenz ist für die 
griechischen reduplicirten Aoriste die wichtigste. Denn vom Prä- 
sensstamme ist im Griechischen der Aorist sammt dem Perfect 
durch das feine Lautgesetz unterschieden, das wir schon I 156 
und 27% berührten. Dem Präsensstamm dient ausnahmslos der 
Vocal ı in der RBeduplicationssylbe, dem Perfect und Aorist nie, 
sondern vorherrschend der Vocal e. Diese merkwürdige Diffe- 
renzirung glaubt Delbrück in ihren Anfängen schon der indo- 
germanischen Zeit zuweisen zu können, weil im Sanskrit das i 
ebenfalls, freilich nur sporadisch, im Präsensstamm erscheint 
und dem Perfectstamm absolut fremd ist. Es steht demgemäss 
ti-shthä-mi ebenso dem dor. T-orä-gı 
und lat. si-sto 
wie andrerseits 
ta-sthau einem gr. &-ord-pnev 
und lat. ste-ti _ 
zur Seite. Den Aorist aber behandelt das Sanskrit in doppelter 
Weise. Ueberwiegend ist der A-Laut, und diesem steht wieder 
griechisches, e gegenüber z. B. 
a-pa-pta-m (ich flog), ähnlich wie &-te-tpo-v, 
aber in weitem Umfang, namentlich bei den Formen mit causa- 
tiver Bedeutung zeigt sich ?, dessen Länge aber nicht feststeht 
und deshalb von Delbrück S. 109ff. für jünger als die Kürze 
gehalten wird z. B. 

a-pi-pata-t (er machte fallen) verschieden von &-ne-wve 
und mit dem Imperf. &-ri-rre, das sich dem Sinne nach an das 
intransitive rirtw anschliesst, von ‚gleicher Bildung ist. 

Durch diese Vocaldifferenz ist im Griechischen jeder Vermi- 
schung reduplicirter Aoriste mit Präsensstämmen vorgebeugt. 
Desto näher aber treten dadurch die Aoriste zu den Perfecten. 
Wie es im Sanskrit Präterita gibt, bei denen man zweifeln 
kann, ob sie durch Vorsetzung des Augments aus dem Perfect- 
stamme hervorgegangen, mithin nach der gewöhnlichen Bezeich- 
nung Plusquamperfecta oder reduplicirte Aoriste sind, so auch 
im Griechischen. Für das Sanskrit hat Delbrück diese Fragen ein- 
gehend behandelt und einigen Verben theils aus formalen Grün- 
den, theils mit Rücksicht auf besondere Bedeutungsverhältnisse 
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%33ihre Stelle unmittelbar neben dem Perfect angewiesen, andre 
davon mehr gesondert, im allgemeinen aber allen reduplicirten 
Formen einen gemeinsamen Ursprung zuerkannt. Ich stimme 
ihm darin vollständig bei und glaube, dass man für das Grie- 
chische genau ebenso verfahren muss. Alles führt uns darauf, 
dass die reduplicirte Form sich anfangs von der nicht redupli- 
cirten nur dadurch unterschied, dass die erstere die Handlung als 
intensiver darstellte. Aus diesem gemeinsamem Stamme hat sich 
nun einerseits das Perfect, ursprünglich nur ein intensives Prä- 
sens, entfaltet, das durch besondere Modificationen der Endungen 
allmählich zu einer besondern Sprachform sich auswuchs. Wir 
werden dies später im XVI. Capitel ausführlich zu besprechen 
haben. Andrerseits aber entwuchs demselben Stamme der redu- 
plicirte Aorist, der wiederum, namentlich durch die dem nicht 
reduplicirten durchaus gleichen Endungen sich von den Formen 
des Perfectstammes sonderte. Im Präteritum, also nach der ge- 
wöhnlichen Bezeichnung im Indicativ des Aorists war eine Ver- 
mischung mit dem Plusquamperfect im allgemeinen um so weni- 
ger möglich, als für dies Tempus im Activ fast durchweg eine 
zusammengesetzte Bildung (4 S. -ea, -n, -ew) Platz griff, wäh- 
rend das Medium für die Formen des Perfectstammes durch den 
gänzlichen Mangel des thematischen Vocals hinreichend von den 
medialen reduplicirten Aoristen unterschieden war. Der Per- 
fectstamm hat ausserdem im Griechischen eine Vorliebe für die 
lange Stammsylbe, der Aorist, auch der reduplicirte, für die 
kurze, ja für die Synkope, wodurch also wiederum dafür ge- 
sorgt ist, dass selbst die augmentlose Form der 3 S. Ao. nerıde 
vom Perfect rexoıde unterschieden ist. 

Trotz dieser feinen Mittel zur Unterscheidung gibt es einige 
Fälle, für welche die Entscheidung nicht unmittelbar gegeben ist. 
— &-r£oüxo-v (Hes. Theog. 152) erweist sich durch sein x und 
seine Bedeutung als Plusquamperfect. — Aber für &-u£pnxo-v 
fallen beide Gründe fort, denn die einzige Stelle, aus der die 
3 Pl. nachgewiesen ist, ı 439 

Briisrar 8’ &usunxov Avnueixtor repl' onxous 
bietet keine sichern Kriterien. — Völlig gleicher Bildung aber ist 
&r&rinyo-v, das häufiger vorkommt, und dem auch Medial- 
formen zur Seite stehn: E 504 
ov ba (nämlich xovicalov) 
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ovpavov &; moAuyaixov EnärAnyov noöss Inzwv 
vgl. W 363 nerinyov 9° ipäcıw, dazu Il 728 nerinyduev, das 
Y 660 wiederkehrt und 9 264 neninyov ö& yopov Beiov rostv. 
Da diesem das gleich bedeutende präsentische Perfect rerinya 
(Part. rerinyas) zur Seite steht und da wir hier der im Perfect 
beliebten Länge begegnen, so werden wir geneigt sein &rer\nyov 
als Plusquamperfect zu fassen und ebenso über &w&unxov urthei- 
len, dem das gleichbedeutende peunxws Fem. pnenaxuia zur 
Seite steht. Man könnte einwenden, der Infinitiv zerinytpev 
und die Medialformen zerinyero (M 462, v 198) rerinyovro 
(2 54) lieferten durch ihren thematischen Vocal den Beweis, 
dass sie mit Formen wie rarinyws ‚und dem nachhomerischen 
rerinypar nichts gemein hätten. Allein dieser Einwand hält 
nicht Stich, denn einerseits haben späte Dichter die Nebenform 
des Particips merinyovtes im präsentischen Sinne (Callim. h. in 
Jovem 53, Nonnus), andrerseits fehlt es nicht an andern Fällen, 
in denen dieser Vocal nach Analogie des Präsens auch in un- 
zweifelhafte Perfectformen eindringt. Das homerische xexAnyovrss, 
gut bewährt M 425 (vgl. La Roche Textkritik S. 296, O. Schnei- 
der ad Callim. I 454), neben dem Singular xsxAnyax B 222 
kann allein schon zeigen, dass hier eine absolute Scheidung un- 
möglich ist. Am besten bezeichnet man daher &xerinyov als 
eine in die Analogie des reduplicirten Aorists übergetretene Plus- 
quamperfeetform. Wir kommen im XVI. Cap. unter VII auf 
diese Formen zurück. — Diesen Bildungen würde sich &x&xpa- 
yov anschliessen, wenn es sicherer damit stände. Anthol. Pal. 
V 87, 2 steht x&xpayev, aber der Zusammenhang fordert eher 
das Präsens und man ist versucht für x&xpayev os zu lesen x4- 
xpay’ ec oder mit G. Hermann Orph. p. 805 x&xpäyev statt x&- 
xpaysv os (N.). Es bleibt nur ein Zeugniss für dx&xpayov aus 
dem V. T. — Aelaxovro, nur aus hymn. in Merc. 445 belegt, 
hat zwar kurzes a, zeigt aber durch seine Bedeutung ‚sie bell- 
ten’ die engste Bertihrung mit dem ebenfalls kurzvocalischen Fe- 
minin Aslaxuta u 85, so dass wir es mit gleichem Rechte wie 
&ufunxov für ein Plusquamperfect halten können. — Das gleiche 
gilt von einigen ohne thematischen Vocal gebildeten Imperativen, 
die eigentlich nicht in diesen Kreis von Formen gehören, wegen 
ihrer Isolirtheit aber bier mit erörtert werden mögen. Homer. 
“€E-xAö-Bı (Plur. xE&-xAö-te, vereinzelt auch bei Pindar Pyth. 
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35 IV 43) verhält sich zur W. xAu genau wie rs-rAa-dı zur W. ria. 
Dass die letztere durch Metathesis aus taA hervorgegangen ist, 
kann keinen Unterschied machen. Auch x&-xpay-dı ist von glei- 
cher Beschaffenheit. Der Grund, warum terladı und xExpaydı 
für Perfecta gelten, liegt darin, dass beide unverkennbare Per- 
fectformen wie terlapev, (u 344), rerinvia, Terinoros, xexpäya 
zur Seite haben, die für x&xAudı fehlen. Von specifisch perfec- 
tischer Bedeutung kann bei x&xpaydı so wenig die Rede sein 
wie bei x&xiudt. Die Stellung dieser reduplicirten Bildungen 
im System des Verbums wird also gerade so bestimmt, wie die 
der nicht reduplicirten. Bei letzteren ist das Vorhandensein 
eines Indicativs Präsentis entscheidend, bei ersteren das eines 
Indicativs Perfecti gleicher Bildung. Isolirte Formen gelten für 
Aoriste. — n&reıoh: (oder rerıodı) Aesch. Eumen. 599 muss 
wegen seiner durchaus zu rerorwda gehörigen Bedeutung als 
Imper. Perf. gelten. 

Von einem reduplicirten Aorist gibt es ausser im Sanskrit 
und Griechischen wohl nur im Zend Spuren, auf die Schleicher 
Comp.? 742 hinweist. Die einzige von diesem erwähnte thema- 
tische Bildung ist ta-tasha-f er zimmerte von W. tas = skt. 
taksh. Die 3.S. Perfecti derselben W. lautet im Zend ta-tasha 
(vgl. Justi Handbuch S. 433)*). Also auch hier gleichen sich 
beide Tempora im höchsten Grade. 

Die Reduplicationssylbe hat im Griechischen stets s. Aus- 
nahmen gibt. es nur wenige. Zunächst eine. ganz vereinzelte 
Form von einem consonanlisch beginnenden Stamme, ‚nämlich 
das von Hesych. angeführte Particip ra-pwv' xtelvas (vgl. Lo- 
beck Rhemat. 9), das offenbar zum Perf. re-pa-vraı, ne-pa-odaı 
(vgl. @0-vo-s) gehört. Wir erwarten re-gwv (vgl. Z-re-gvo-v), 
wie denn die W. 9a scheinen im nicht thematischen Ao. rd-oy ' 
&oavn Hes. vorliegt. Ausserdem. ist hier eine Anzahl von voca- 
lisch beginnenden Stämmen. zu .erwähnen,. in welchen die aus 
der Perfectbildung bekannte sogenannte attische ‚Reduplication 
vorliegt. .Es geschieht das in 6 Aoristen, von denen 5, näm- 


*) Bartholomae »Das altiranische Verbum« (München 4878) nennt diese 
Form S. 83 ein »Präteritum vom Perfectstamm« und stellt sie zu zwei an- 
dern, die durch ihren Vocalismus die Zugehörigkeit zum Perfect deutlich 
bekunden. 
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lich ay-ayeiv, @x-ayeiv, aA-aAxeiv, an-apeiv, Ap-apeiva, 1, näm-, 
lich öp-opeiv, o als Stammvocal hat. Delbrück S. A144 weist 
durchaus entsprechende vedische Bildungen nach: @m-ama-i von 
W. am schädigen und mit geschwächter Stammsylbe än-ina-t 
von W. an hauchen, äArd-ida-t und ärp-ipa-t auch mit Aus- 
stossung des r von den W. ard bedrängen und ar-p, Weiter- 
bildung von ar, hineinstecken. Diese Uebereinstimmung ist um 26 
so merkwürdiger, weil dem Sanskrit im Perfect diese Art von 
Reduplication unbekannt ist. Wir werden beim Perfect darauf 
zurückkommen. — Attisch reduplieirt mit e in der Stamm- und 
Reduplicationssylbe ist 7v-eyxo-v (Grundz.5 309) von einer W. 
&7x, die mit nank (lat. nanc-i-sco-r) in beständigem Austausch 
steht. Im homerischen &vewx£uev T 494 ist der Nasal mit Er- 
satzdehnung verklungen (Joh. Schmidt Vocalismus I 122). 

In der Stammsylbe, welche, wie wir schon sahen, die Länge 
verschmäht, gewahren wir ganz dieselben Erscheinungen, wie bei 
der nicht reduplicirten Form, so die Vorliebe für den Vocal a, der 
in mindestens 20 von 42 Fällen erscheint, ferner die Umstellung 
und Ausstossung von Vocalen, auch tauchen in Bezug auf die 
Wahl zwischen der ersteren und der letzteren dieselben Zweifel 
auf wie bei den nicht reduplicirten Formen. d&-xe-xle-to (W. 
xei), E-one-To, E-Te-Tuo-v, E-re-pvo-v sind ganz zu beurtheilen 
wie &-0yo-v und was wir sonst S. 8f. besprachen, . Ausstossung 
eines p zeigt sich in ne-parno-ıev Hes. Sc. 252 (nardeıy 231, 
304) neben paprto (1 240), ein Vorgang der. in den eben er- 
wähnten Sanskritformen ärd-ida-m, ärp-ipa-m seine. Analogie 
hat. — Contraction in Folge. eines ausgestossenen f zeigt sich 
in &- Feımov, das Sonne in .seinen. Epilegomena zu Benfey’s 
Wurzellexikon (4847) S. 39 zuerst, dann unabhängig von ihm 
Ebel Ztschr. II 46 (4853), mit dem aus *a-va-vaka-m entstan- 
denen skt. a-vöka-m verglichen hat. Uebrigens steht dieser an- 
sprechenden Vergleichung eine Schwierigkeit gegenüber. Es 
zeigt sich nämlich der Diphthong eı in eineiv. auch in solchen 
Mundarten, die ee zu n contrahiren, so bei Alcaeus fr..55 delw 
tı Ffeınnv, wo freilich die Lesart nicht ganz sicher steht. Wir 
erwarten Fnryv nach Analogie von Yes — eiyes (Sappho 29). 
Und wirklich bezeugt Priscian 1$ 54 ein aeolisches nrov, Aber 
auch im Altattischen wird das häufige einev stets mit dem Diph- 
thong geschrieben (Gauer Stud. VIII 257). Es liegt nahe ein 
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‚nach Analogie sanskritischer Formen wie an-ina-t gebildetes 
* Fs- Fıno-v vorauszusetzen. Das ı von öv-(vn-uı und On-ır-euw 
würde auf einer ähnlichen Schwächung beruhen. Allein da auch 
sonst die Schreibung eı für den unechten Diphthong statt E in 
altattischen Inschriften sporadisch vorkommt, ehe sie mit dem 
jüngeren Alphabet allgemein ward, so ist es einfacher mit Friedr. 
Schubert (Miscellen zum Dialekte Alkmans Wien 1879 S. &6) 
eine orthographische als eine sprachliche Unregelmässigkeit an- 
_ zunehmen. — Ganz unregelmässig sind &v&vimo-v mit der Ne- 
benform nvirarxov und &puxaxo-v. &v-Ev-ins-v — wofür 
&v-Evırte-v eine schlechte Variante ist — erklärt sich einfach 
aus dem Verkennen der Präposition, wie denn vers, Tposnvere 
37 handschriftlich überlieferte durch Apollonius Dysc. p. 484. 1. 5 
ed. Schneider verbürgte Formen sind, die Bergk Pind. Nem. 
X 79, Pyth. IV 97 aufgenommen hat. Die beiden ganz verein- 
zelten und überaus schwer zu erklärenden Aoriste nvirarov 
und &puxaxov stehen insofern auf einer Linie, als beide schein- 
bar innerlich reduplicirt sind und trotz des verschiedenen Vo- 
cals der zweiten Sylbe in der dritten «a haben. Für nvinarov 
hat Ebel Ztschr. II 48 im Anschluss an Pott die Erklärung aus 
der mit tar.wechselnden W. tr aufgestellt, und ich habe mich 
Grundz.5 464 dem angeschlossen. Hier hat die Präposition tem- 
porales Augment erhalten. Vielleicht dürfen wir *ev-ir-jare als 
Grundform betrachten, so dass die Sylbe jar durch ’ir redu- 


plicirt wäre. Letztere Form hat sich im Verbum irteodaı schä- _ 


digen ausschliesslich erhalten. Um &pux-axo-v zu begreifen, 
müssen wir von der W. fep wahren, verwahren ausgehen, die 
ich in ihrem Verhältniss zum homer. &puodar, eipuoda: Stud. VI 
272 f. besprochen habe. Durch U-Laut erweitert und durch x 
weiter gebildet (vgl. oA&-xw, &-nta-xo-v) tritt uns Zpöxw mit der 
ausschliesslich, so zu sagen, negativen Bedeutung, abwehren, 
abhalten entgegen, die sich zu der von eipuoder verhält, wie 
eipyeıy ausschliessen zu eipyeıv einschliessen. Ep-x-os dagegen. 
enthält die Weiterbildung ohne das anaptyktische vu. So wer- 
den wir auf eine nach attischer Art reduplicirte Form * fepx- 
Fpaxo-v geführt, aus der durch dissimilirende Schwächung der 
zweiten Sylbe (vgl. spo-pond-i) *fepx-faxo-v und * f&px-axo-v 
ähnlich hervorging wie die vedischen Aoriste Ard-ida-m, ärp- 
ipa-m aus ard, arp. Zuletzt müsste im Anschluss an &puxw das 
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v sieh entwickelt haben, das auch in der Quantität dem Präsens 
folgt. Vgl. Rich. Fritzsche Stud. VI 332. 

Bemerkenswerth ist es, dass alle reduplicirten Aoriste mit 
Ausnahme von ayaystv und den durch Lautaffeotionen unkenntlich 
gewordenen eireiv, &yvsyxeiv auf die Dichtersprache beschränkt sind 
und grösstentheils unter den homerischen Antiquitäten ihren Platz 
finden. Wir lassen nun das Verzeichniss sämmtlicher Formen 
folgen. Ä 
4) @y-aysiv von Homer an (Ayaye Z 291, Ayaysv A 11%, 
nyaysd’ Extop X 474) allgemein üblich im Activ und Medium. 

2) ax-ayeiv, axay&ataı, aus Homer, Hesiod und alexan- 
drinischen Dichtern belegt: ueya 8’ Txaxs Aaov ‘Ayaav II 822, 
dupß axayav Hes. Theog. 868, pumoripes 5’ axdyovıo zn 342. 
Der reduplieirte Stamm geht durch alle Tempora: axaytlı, 28 
axaynca. Vgl. äyos. 

3) ak-aAnetv, von Homer an aus nicht attischen Dichtern 
nachweisbar: örws Ti por AAyos Adalmoıc v 349, rolenov rsp 
alakxımy 1605, alurxs dt Xsipev Pind. Nem. 4, 60. Dazu bei 
Apoll. Rhod. alalfom. 

4) an-agetv. Das Activ kommt öfter bei Dichtern vor: 
rapnrayev 5 360, &iarenev Eurip. Ion. 70& ch., das Medium 
nur I 376, & 216 (amapoım). Die Reduplieation auch im Prä- 
sens Araplaxe. 

5) Ap-apetv poetisch, tous te xAurös Apaps textwv W 712, 
a” due 7’ & arovossae” Apspsv ppdvac Soph. El. 147, üpapolaro 
bei Apollon. Rhed. 

6) 5E-Öae lehrte, nur in der Odyssee: B 448, 4% 160. 

7) ö&-öaxenurAnth. XIl45 in einer verdorbenen Stelle (N .). 

8) siretv gemeingriechisch, homer. &eırov vgl. I 449. 

9) &v&vıze nur bei Homer und Quintus Smyrn. Ixeraovi- 
nv dubvınev 0 546, W 478. 

gb) &puxaxov, das wir S. 28 besprachen. 

40) Avtrare, ausschliesslich homeriseh T' 497, u 17. 

44) 2e-Bıyev - Mıaro, wahrscheinliche Lesart bei Hesychius 
statt t&Berıyev. Lobeck El. 1455. Vgl. Bıyeiv S. 17. 

12) te-Bop-etv’ dtannöncaı Hesych., allerdings ausser der 
alphabetischen Ordnung. Vgl. Bopstv S. 17. 

43) xe-naö-eıv, xsxaödader, ausschliesslich homerisch, dupad 
xal buyiis nexadav A 334, üno 82 Tpwes nexadovro A 597, O 574, 
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aus demselben Stamme xexaötoaı ‘ Paar Hesych. Ueber die W. 
Grundz.5 242.*) 

Ak) &-x&-xAe-to poetisch Z 66, x&xder' II 424 u. s. w. 
xExkev Pind. Isthm. VI 53, xexkotpav Aesch. Suppl. 594 ch., 
xexiöpievos Soph. OR. 159 ch., x&xdeo‘ xalecov Hesych. Dazu 
bildeten spätere Dichter ein Präsens x&xAopar Apollon. Rhod. I 
716 (x&xietaı). Bei Hesychius begegnet uns gar das Activ xexdet, 
oder, von Lobeck Rhem. 4142 emendirt, x&xieı. Es ist dieselbe 
Erscheinung, der wir beim nicht reduplicirten Aorist mehrfach 
begegneten. 

45) xe-xU8w-coı nur 6 303 Honor’ Av oe dog xexüßwoı xal 
auAn, Vgl. xüße S. 18 

16) Ae-AaßE-coduı nur & 388 zov y’ el nos ou Öuvaro Ao- 
xneanevos Aelaßfsdaı neben Aaßkodaı S. 48.**) 

AT) AE-Aado-v, ExiEladov xıdapıoruv (3 Pl.) B 600, Ae- 


Aady 8°” oduvawv O 60, dagegen Asiadoını im Sinne von Aadoıpı 


Apollon. Rhod. III 778. — Aeiadovro, oDöL addev Heol Acla- 
dovro A 127, un Tis por Areılawv Askadeodn II 200, Asiadovro 
ö& warloöponties, 00 av &xleladovr Sappho fr. 93 Be.3. Das Me- 
dium heisst immer vergessen, nur Hes. Theog. 474 verbergen. 
— Dazu ein Präsens &x\eAddwv, wenn dies als Beiwort des Ha- 
des Theocr. I 63 richtig überliefert ist. 

418) Ae-Aaxo-vro nur hymn. in Merc. 445, vgl. oben 
S. 25, über &-Aaxo-v S. 18. 

19) Ad-Aayo-v, Oppa mupös pe Tpwes xal Tpwwv Adoyoı 
Aelaywoı Bavovra H 80 (vgl. O 350, X 343). — Aelayoı = Ad- 
xor Anthol. P. VII 344. 

20) pe-naro-ıe-v Hes. Scut. 252, die Lesart yApas te 
w£Enaprov steht ebenda 245 keineswegs fest. 

24) @p-ope transitiv ‚erregte’ ra ev 7’ Eöpos re Nöros te 
pop’ &rattas BA46 (vgl. N 78, 8742), intransitiv ‚erhob sich’ 
spope Belos Aoıöös 8 539. 

22) re-nayo-in-v wird von den Scholien zu Z 241 aus 


*) xexdum, von Aristarch und Herodian verworfene Lesart statt &rel xe 
xdum A468, vgl. H 5 rel xe xdpmorv, P 658 und La Roche Textkritik 395. 

**) Nach einer beachtenswerthen Vermuthung Froehde’s in Bezzenb. 
Beitr. III 16 gehört auch das I 447 anders erklärte &Aaße hieher, insofern 
es aus &-A&Aaße entstanden ist, ebenso &pade. Ich möchte lieber auf Atlaße 
und p&paße zurückgehn. 
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Eupolis unter Aoristformen aufgeführt. Ein wesentlicher Grund 
zum Zweifel an solcher Form, wie Butimann A. Gr. II? 273 und 
Ahrens der. 330 ihn äussern, ‘scheint mir nicht vorhanden zu 
sein. . | 

23) ne-ralwv. apmeralav mpoleı Boltyooxtov Eyyos I’ 355. 

24) ne-rmapetiv gut bezeugte, von Boeckh, Bergk, T. 
Mommsen aufgenommene Lesart Pind. Pyth. 1157 &Aeud£pq opevi 
rerapeiv, im Sinne von @roöeikaı, vgl. Hesych. rnerapetv ' Zvöeika:, 
onpäivar, renapeucınov eüppastov. Boeckh in den notae criticae hat 
darin richtig einen dem lat. apparere verwandten Stamm er- 
kannt, der nichts mit ropetv zu thun hat. 

25) rapywv, nur von Hesychius bezeugt, besprachen wir 
S. 26. 
26) ne-rıdetiv, re-rıdE-oda:, aus Homer, Pindar und 
späten Dichtern belegt: rnerıdev op&va;s hymn. in Apoll: Pyth. 
97, neridwpev I 442, nenıdeiv ib. 186, nerıdwv Pind. Isthm. IV 
90, nenıdoüca Budilas 0 26. — oBx av ör is Avnp rerldord 30 
&$ aurod | dup@ K 204. 

27) Ueber &-r&-rinyo-v nööes Inruv E 504° + (und sonst 
bei Homer) vgl. oben S. 24f. 

28) ne-ropetv" dovvar Hesych., vgl. -ropeiv S. 20. 

29) ne-nudE-oda:. ei xev &ul Lwov nenüßoır” Emi vnvalv 
Ayawv Z50, K 381, (vgl. A 135). renudwvrar " Axovamsıy Artı- 
xös (?) Hesych. Aristarch kennt Z 50 die reduplicirte Form. 

30) &-srn&-odaı*. Diese Form, welche sich zur W. &r 
ebenso verhält, wie skt. a-sacka-t zur entsprechenden W. sak’ 
(P. W. s. v.), hat in alten wie in neuen Zeiten Zweifel erregt 
(I. Bekker homer. Bl. 156, Buttmann AGr. II? 473, Spitzner 
Excurs X zur Ilias, Veitch Verbs ? 234, Nauck Mel. IV 323 ff.). 
Es fragt sich, ob neben den kürzeren Formen, wie or&odaL 
(x 324), peraononevo;, &rıordodar auch die mit & anlautenden, 
ausser im Indicativ, für die homerische Sprache zuzulassen sind. 


*) Die Betonung des Infinitivs hängt davon ab, ob man für das e der 
zweiten Sylbe die Analogie der thematischen Formen Aciaßtsdar, reyıdtcher, 
yev&odaı für maassgebend hält oder nicht. Leider wissen wir nicht wie der 
Infinitiv zu x&xActo betont ward und fehlt es für die an sich wohl denk- 
bare Betonung &sresdar an einem analogen Fall. Auf die Handschriften ist 
dabei um so weniger zu geben, als schon die Alexandriner ein Praesens 
foropnzı annahmen. 
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Allein der Indicativ &-ore-to mit seinem von niemand bezweifel- 
ten spiritus asper ist von &-oro-v sehr verschieden. Der spiritus 
asper beweist, dass die erste Sylbe keineswegs von Haus aus 
Augment war und deshalb ebensogut wie im Indicativ auch ausser- 
halb dieses Modus erwartet werden kann. Dies erkannte schon 
Herodian zu K 246: &arop&voro. dyvarar xal onopEvoro, ds Y7- 
oıv 5 Asxalmvlrns" xal Onordv dorı Tod 6. d& oröpevos ep! doupl’ 
(N 570). et d£ Aplorapyos daouver ro, el dt od, © udy’ avardic, 
au” &orousd’ (vielmehr alla cool... A 458), avayın räca xar’ 
adrov Sacuverv xal mv neraynv xal ano too e Apyeodaı. Die Sylbe 
& ist so gut wie in &-om-xa Reduplicationssylbe mit’ dem spi- 
ritus asper als Vertreter des o. Zum reduplicirten &-ors-to 
gehören die durchaus normalen Formen &-orn-taı, &-smo-ı-ra, 
&-ond-ode, &-on&-odar, &-oro-pnevo-s. Daneben gab es vermuth- 
lich ein nicht reduplicirtes *&-ors-to, in welchem & Augment 
ist. Zu diesem verschollenen Indicativ gehören ornraı, ordodaı 
u. 8. w. &-one-To: E-0rs-To —= Te-taprne-to: d-Taprne-To == xenlu- 
d: aAu-Bı = Asdaßs-odar: Außd-cdaı. Im Indicativ hielt sich 
*3-ogre-to nicht neben dem ihm allzu ähnlichen &-ore-to, so dass 
nur in den nicht augmentirten Formen noch die Doppelheit blieb, 
und zwar gut bezeugt bei Homer (namentlich E 423 nach cod. 
Ambros., M 395, N 570, 579, © 77 nach den besten Handschr.), 
und bei Pindar (Ol. 8, 44 Be. [Mommsen mit den ‚optimi’ $orar’], 
Ol. 9, 83 Be. Mo. mit cod. A, Isthm. 5, 36). Indem das 
Sprachgefühl irrthümlich & als Augment fasste, entstand die at- 
tische Regel: &-ore-to, orn-rar, ond-odar u. s. w., die auch für 
Herodot gilt. Die Alexandriner endlich bildeten ein Präsens 
Soropar, das mit aydpovrar, xexleraı und anderen Gebilden der 
Art (vgl. S. 3) auf einer Linie steht. Diese Form ist eine 
Missbildung, weil es redupliecirte Praesentia dieser Art nicht gibt, 
und deshalb ist ö5 826 (toln yap ol noumos ap’ Eorstaı) von allen 
neueren Herausgebern &orerar in Epyerar verändert, während 
Nauck ansprechend &orero vermuthet. Aber zur Ausmerzung der 
durchaus regelrecht gebildeten Formen £ornrar, &ostopevos U. S- w. 
liegt ein vernünftiger Grund nicht vor. 

31) Te-raywv, roßös rerayav A 594 (vgl. O 23), zu lat. 
tango, altlat. Conj. tagam. 

32) re-Taprero, audrap dmsl ppeslv Zar Terapnero daldala 
Aevoswv T 19, teraprwpecda yooıo W 40, terapnonevos a 340. 
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33) &-te-tpo-v bei Homer, Hesiod und späten Dichtern 
stets in der Bedeutung ‚treffen? Zterue A 293, öyp’ Zrı olxor Apu- 
nova yntipa terug o 45, terpormev Theocr. 25, 61. — &-Tterue-to 
äsreros Aluım Orph. Arg. 366, wo der abweichenden Bedeutung 
wegen Ruhnken und G. Hermann &reuvero lesen *). 

34) T&-Tope-v' Erpwaev, Ereropev' Itpunnoev, TETOPN ‘ TPWay 
Hesych. Vgl. &-tope S. 21. 

35) te-tuxetiv nur o 77, 94 ‘in der Formel Ödeinvov &vl 
peydpoıs teruxeiv, häufig ist bei Homer das Medium: teruxovro 
te öatta A 467 u. s. w. vgl. Callim. Dian. 50, teruxolneda 
öoprov u 283, terundoduı $ 428. 

36) re-tunövres nur Callim. Dian. 60 baustäpes 7, XaAxov 
— 7% olönpov außoAadıs terunovres. O. Schneider (ad Callim. I 
p. 150) betont terunovres und fasst die Form als präsentisches 
Perfect wie xexAryyovres, aber ein Perfect t&tura ist unerhört. 

37) reruygaı, Terüyoıev nur aus ganz späten Dichtern 
(Maximus, Manetho) belegt. Aber reruyysı kennt schon Aristarch 
und sein CGommentator Aristonikos zu A 446 als Variante von 
(eimep) Te ruygar. 

38) ne-pröc-odaut, homerisch: repidolunv ı 277, neyi- 
öorto T 464, renidesdar D 104. 

39) E-repvo-v poetisch: Ov än&pvonev npeis K 478, neovev sı 
parepa Pind. Pyth. X1 37, Soph. OR: 1497. Andre. Formen nur 
homerisch: 7v rıva nepvm Y 172, nepveuev Z 180, xaranepvmv 
P 539, regvovra I1827; Aristarch und Herodian betonten r&pvwv 
vgl. Herodian zu Il. II 827, Herodian ed. Lentz I 470. Bei 
Oppian Hal. II 433, V 390 repvousı als 3 Pl. Praes. (vgl. Eoro- 
par unter Nr. 30). 


40) &-re-ppado-y nur bei Homer und Hesiod: &reppade 


Il 51, regpaöstnv Hes. Theog. 475, reppadoı = 335, reppadguev 
n 49. Vgl. opadev S. 2. 


ki) xa-yapo-vro Il 600, xexapoiaro A 256, xexapolueda 
Philox. fr. 2, 24 Be.3. Vgl. xapovro und xeyaprew. 


*) Sollte Fick, Bezzenb. Beitr. I 59 Recht haben in seiner Zusammen- 
stellung von Z+teruo-v mit W. ex in rex-uup Ziel (ter aus tex,f), so würde 
hier gar keine Reduplication vorliegen. Doch ist der vorausgesetzte Laut- 
übergang von x f in z vor Consonanten nicht weiter zu belegen. Für das 
Begriffsverhältniss von #teruov zu Tenyo ist Soph. Antig. 4403 belehrend: 
suyr£uvoua: yap dewv roddxeıs tous Aaröppovas BAaßal. 

Curtius, Verbum. U. 2, Aufl. 8 
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Am Schlusse dieses Ueberbliekes mag darauf hingewiesen 
werden, eine wie grosse Anzahl reduplicirter Aoriste nicht re- 
duplieirte Nebenformen hat, von #4 48, nämlich: 8&öaxe (7) neben 
Saxeiv, redıye (A) neben dıyeiv, tedope (12) neben Bopaiv, xe- 
xudwor (45) neben xußeiv, Aciaßdsdaı (16) neben Außdodeı, Ad- 
Aadov (17), Aclaxov (18), Aclaxov (49) neben Aadetv, Aaxeiv, Aa- 
xeiv, nepanorev (20) neben nandeıv, ®pope (24) neben wpero, re- 
rudesdar (29) neben rnußtodar, Sondsdaı (30) neben omeodaı, 
teraprero (32) neben taprupeda, Zteruov (33) neben Zrepov, re- 

. topev (34) neben &rope, Zrtopade (40) neben Ypadev, xeyapovro 
(44) neben &yapovro, dazu kommt noch das $. 25 erwähnte di- 
rect aus der Wurzel gebildete x&xAudı, xexAure neben «Add: und 
xAdre. 

Auf hervorstechende Eigenthümlichkeiten des Gebrauches 
wurde im einzelnen vielfach hingewiesen. Wir erwarten in der 
kräftigeren Form durchweg eine energischere Bedeutung. In- 
tensivere Kraft lässt sich am deutlichsten im homerischen Ge- 
brauch von &x&xieto neben xelero, in xExAußı neben xA0Bı und 
in den beiden Scheltaoristen &v&vıre und Yvinare wahrnehmen. 
Auch das vereinzelte reraywv hat seine energischere Bedeutung 
‚packend’ im Unterschied von lat. tangere wohl nicht ohne Bei- 
hülfe der Verdoppelung erlangt. Für Apreraley möchten wir das 
gleiche vermuthen. Für AeAdxovro beruht, wie wir schon an- 
deuteten, die Bedeutung bellen im Unterschied von Aaxetv tönen 
auf demselben Mittel. Entschieden causativ ist die Bedeutung 
von dxayelv, apapeiv, dedaeiv, xexadeiv, besonders klar tritt sie 
in öpopeiv, in A&\axov und -A&Aadov hervor. Für Aekdywoı merkte 

s3zu H 80 schon Aristarch an ‚avrl tod Aayeiv nomowar‘. Das sin- 
guläre rerapeiv verhält sich zu apparere wie kekayeiv zu Aayeiv. 
Einzelne Abweichungen von diesem Gebrauch kamen mehrfaeh 
vor. Verglichen aber mit der causativen Bedeutung dieses 
Sprachmittels in den Sanskritaoristen und in Präsentien wie 
lom- pi = sisto kann diese Anwendung kaum Zufall sein. — 
Bei &teruov hat sich der Gebrauch ebenfalls differenzirt, indem 
die reduplieirte Form auf den Begriff‘ treffen beschränkt ist. 

Eine Anomalie von ziemlich weiter Ausdehnung, die der 
reduplicirte Aorist mit dem thematischen theilt, liegt in dem 
bald erst in. der:nachelassischen, bald aber schon in der guten 
und selbst in der homerischen Spraehe  wahrnehmbaren Eintre- 
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ten eines «a statt der üblichen mit einander wechselnden Vocale o 
und e. leh meine Formen wie eine, Aveyxapev für elmov, Nv&yxo- 
pev, und was in alexandrinischer oder noch späterer Zeit (z.B. 
Elaßav) hinzukam. Auch die richtige Auffassung von &-dwx«, 
&-Inxa, Ta hängt mit dieser Frage zusammen. Da aber dieser 
ganze Vorgang auf einer Vermischung der Analogien der thema- 
tischen und der sigmatischen Aoriste beruht, so kann er erst im 
Anschluss an die sigmatische Bildung (Gap. XVII) zur genaueren 
Erörterung kommen. 


Exours 


über einige neuere Erklärungen des Vocalismus im themati- 
schen Aorist. 


Die nach dem Abschluss der ersten Auflage dieses Buches 
durch Brugman angeregten und von vielen jüngeren Forschern 
eifrig fortgesetzten Untersuchungen über den indogermanischen 
Vocalismus, deren verschiedentlich z. B. 1 68 und 444 Anm. 
von mir gedacht ist, haben auch zu dem Versuche geführt die 
scheinbar recht launenhafte Vocalisirung des thematischen Aorists 
auf bestimmtere Principien zurückzuführen. Da in dieser Be- 
ziehung unter einer Anzahl von Gelehrten trotz keineswegs un- 
erheblicher Meinungsverschiedenheiten über verschiedene weiter 
greifende Fragen eine gewisse Uebereinstimmung erreicht zu 
sein scheint, halte ich es für angemessen, darauf mit einigen 
Worten einzugehn. Ich habe dabei, unter gänzlicher Beiseite- 
setzung der Frage nach dem Vocalismus der indogermanischen 
‚Grundsprache, zunächst die Darstellung im Auge, welche Fick 
in seiner Abhandlung »Zum Aorist- und Perfectablaut« (Bezzen- 
bergers Beiträge IV 1467) gegeben hat, da diese am meisten sy- 
stematisch gehalten und am entschiedensten dem Griechischen 
zugewandt ist, füge jedoch hinzu, dass ich auch die übrigen 
wichtigeren auf dies Ziel gerichteten Arbeiten, namentlich die 
von de Saussure (Memoire sur le systeme primitif des voyelles 
L. 487 9), Kluge (Beiträge zur Geschichte der germanisehen 
Conjugation Strassburg 1879) und Johannes Schmidt (Ztschr. 
XXV) aufmerksam gelesen habe. 

‚ Der tkematische Aorist liebt im allgemeinen kurze Stamm- 
sylben. Bisher betrachtete man diese kurze Stammform, ver- 
glichen mit der langvocalischen und diphthongisehen des Prä- 

,* 
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sens (puyeiv peuyewv), als die primitivere, die schwerere des Prä- 
sens als durch Steigerung entstanden. Fick kehrt — mit an- 
dern — das Verhältniss um, indem er von der schwereren 
Präsensform ausgeht und die leichtere des Aorists als daraus 
geschwächt betrachtet. Er bringt damit eigentlich die Auffassung 
der alten Grammatiker wieder zur Geltung, denen die 4 S. Praes. 
Act. durchaus die rpwrm ®esıs war. Durch einige allgemeine 
Erwägungen sucht der scharfsinnige Gelehrte seinen Ausgangs- 
punkt auch geschichtlich zu begründen. Dass der Verbalbau 
vom Präsens ausgegangen ist, ist auch meine diesem Buche zu 
Grunde liegende Anschauung. Aber daraus folgt durchaus nicht, 
dass eine bestimmte, in diesem Falle also die schwerere Prä- 
sensform älter gewesen sein muss, als die Stammform des 
thematischen Aorists. Wie einem ölöwp: ein verschollenes *öag.:, 
so konnte einem Yeüyw ein älteres nach der Analogie der sans- 
kritischen sechsten Verbalelasse gebildetes *puyw vorausgehn. 
Erst der Gegensatz zwischen der leichteren und schwereren Form 
konnte den Bedeutungsunterschied zwischen Präsens - Imperfect 
und Aorist hervorrufen. Ebenso begreift man auch den the- 
matischen Vocal im Aorist nach der von mir versuchten Erklä- 
rung, denn wenn der Aoriststamm von Haus aus eine Art Prä- 
sensstamm war, so war er dieses Vocals ebenso fähig wie jene 
schwerere Art. | 

Ein Hauptgewinn scheint nun aber nach Fick’s Auffassung 
darin zu liegen, dass er für die von ihm angenommene Schwä- 
chung einen einzigen bestimmten Anlass glaubt nachweisen zu 
können, nämlich im Anschluss an eine von Benfey im Orient 
und Occident III 65 zuerst ausgesprochene Erklärung, die Be- 
tonung. Das Griechische freilich zeigt die Neigung zur End- 
betonung bei den Aoristen nur in sehr beschränktem Umfange, 
nämlich im Particip des Activs, im Infinitiv des Activs und Me- 
diums, in der 2 S. des medialen Imperativs sämmtlicher Verba 
und in der des activen von fünf besonders geläufigen:: tö&, Aaße 
u. s. w. Aber im Sanskrit trifft der Hochton in der offenbar 
verwandten 6. Präsensclasse (tuda-ti = lat. tundit) durchweg den 
thematischen Vocal aller nicht augmentirten Formen und das 
gleiche gilt von dem entsprechenden Aorist z.B. vida-t = Fiöe 
neben d-vida-t = elöds. Fast nur im Partieip, z. B. N. Pl. 
vidäantas = Fıßovres, stimmen beide Sprachen ganz überein. 


— 37 — 


Auffallend ist hierbei freilich, dass gerade diejenigen Aoristfor- 
men, die man als das eigentliche Gebiet für die Festsetzung der 
Lautform betrachten möchte, die augmentirten Formen des In- 
dicativs nirgends die leiseste Spur von Endbetonung aufweisen. 
Wer also die kurzen Vocale und die gleich zu erwähnenden 
Vocalausstossungen (oretv neben &rew) auf die Endbetonung als 
causa movens zurückführt, der muss entweder voraussetzen, dass 
sich diese Kürzungen von den, sollte man meinen, besonders 
in ältester Zeit viel seltneren Modis, Participien oder gar Infi- 
nitiven aus weiter verbreitet haben, oder dass, wie im Sans- 
krit, so schon in der indogermanischen Grundsprache ein auch 
des Indicativ Präsentis nicht entbehrendes System leichter Formen 
bestand, in welchem sich diese Einwirkung der Endbetonung 
ausbildete. Die Vermuthung Fick’s, dass die Kürze sammt der 
Endbetonung ursprünglich nur den Dual- und Piuralformen 
(*puyöpev, *Yuydre neben Yeuyw, Yeuysız) eigen gewesen wäre, 
entbehrt jedes thatsächlichen Anhalts. Beweglichkeit des Stamm- 
lautes unter dem Einfluss der Personalendungen ist nur bei un- 
mittelbarer Anknüpfung nach Art der Verba auf yı (skt. mi 
imds, veda vidma gr. olda {öpev) nachgewiesen. Man sieht 
also, so ganz einfach und zweifellos ist es mit diesem Erklärungs- 
princip nicht bestellt. Ich will nicht leugnen, dass zwischen 
den kurzvocalischen Aoristformen und der Endbetonung ein Zu- 
sammenhang besteht, dazu sind die Formen, in denen sich bei- 
des verbindet, zu zahlreich, aber es scheint mir noch immer 
keineswegs ausgemacht, dass der Accent das prius und die Kürze 
das posterius war. Wenn aber nicht einmal das post hoc fest- 
steht, so dürfen wir um so weniger ein propter hoc als erwie- 
sen betrachten. Es kommt dabei, worauf neuerdings Misteli 
(Zeitschr. f. Völkerpsychologie XI 23&4f.) hingewiesen hat, auch 
gar sehr in Betracht, wie beschaffen wir uns den indogermani- 
schen Accent zu denken haben, ob mehr musicalisch oder ictus- 
artig. Vgl. Verner Ztschr. XXIII 445. Erst wenn man versucht 
haben wird, dasjenige was man von der Betonung der Grund- 
sprache glaubt ermitteln zu können im Zusammenhang darzu- 
stellen, wird sich über solche letzte Fragen bestimmter urthei- 
len lassen. 

Aus der vorausgesetzten Urbetonung ergeben sich nun 
für Fick in consequenter Durchführung seiner durchaus 
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vom Präsensstamm ausgehenden Darstellung folgende Wir- 
kungen”). 

1) & To des Präsensstammes werden zu a { ö verkürzt. 

Bei der Seltenheit von T und ö im Präsensstamm kommt 
eigentlich nur das Verhältniss von @ (jonisch n) zu a in Be- 
tracht: xe-xaö-elv neben xnö-eıv. 

2) Das wurzelhafte e des Präsens wird im Aorist ausge- 
stossen. 

. Die Zahl dieser Fälle, wie x&Aopaı &-wE-xAe-to ist ungemein 

klein. Dass einov hieher gehöre, kann man nicht zugeben. 
Fick führt es auf *&-fe-Fro-v zurück. Aber die Lautgruppe 
fr ist höchst unwahrscheinlich. Es bleiben also ausser &x&xAsro 
nur die S. 8 besprochenen, von mir jedoch anders aufgefassten 
Formen und vielleicht &veyxsiv, wenn wir dies mit Fick aus * &v- 
evex-eiv ableiten. Uebrigens zeigt sich der gleiche Vocalver- 
lust auch in pipvo, ylyvopnau. Sollen wir auch hier ein *pıuvo, 
*yıyvopar statuiren ? 

3) Unter dieselbe Kategorie ‚Ausstossung des wurzelhaften 
e‘ bringt Fick auch die von seinem Standpunkt aus sich noth- 
wendig ergebende Reduction der Diphthonge eı und ev zu ı und 
v: Asineıv Aımeiv, xeudeıv xußelv. Rein arithmetisch betrachtet 
ist das richtig, wie in x&-xA-e-to haben wir in Aıreiv gegen- 
über dem Präsens Aelneıv das minus eines s zu verzeichnen, 
aber für das Ohr, also für die lebendige Sprache, ist ein gewal- 
tiger Unterschied zwischen einem Vocal, der aus der Mitte ihn 
umgebender Consonanten ausfällt, das heisst durch die Mittel- 
stufe eines irrationalen Vocals hindurch verklingt, und einem 
solchen, der ursprünglich mit einem zweiten Vocal zur Sylben- 
einheit verbunden, dann vor diesem verschwindet. Man sollte 
meinen, jene Verbindung, die doch keine so lose war, müsse ihn 
schützen. Das jüngere Geschlecht der Sprachforscher warnt gern 
vor Constructionen, »die sich nur auf dem Papier gut ausnehmen« 
und verweist auf die lebenden Sprachen als eine Hauptquelle für 
die Erkenntniss dessen, was sprachlich möglich und wirklich sei. 
Sobald man nicht die besondere Art der einzelnen Sprachen und 


*) Fick zieht den Vocalismüs des starken Passivaorists mit in den Kreis 
seiner Betrachtung. Da diese Formen specifisch griechisch sind, bleiben 
sie bei Fragen nach der uralten indogermanischen Vocalisation, von der im 
thematischen Aorist Reste vorliegen, besser bei Seite. 
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Sprachperioden wild durch einander mengt, bin ich damit ganz 
einverstanden*). Man hat sich gegenüber der alten Lehre von 
der »Lautsteigerung« über das »Einspringen« eines a in den 
Wortkörper lustig gemacht. Aber Misteli (Ztschr. f. Völker- 
psychologie XI S. 234 ff.) hat, dünkt mich, Recht, wenn er das 
» Ausspringen « eines a oder e um nichts begreiflicher findet. Es 
wäre erwünscht, dass uns jemand aus jenem viel empfohlenen 
Gesundbrunnen der lebenden Sprachen recht viele und zweifel- 
lose Beispiele dieses Vorgangs nachwiese. Für die umgekehrte 
Erscheinung, die Erhebung von : und % zu ei und eu, liegt we- 
nigstens ein sicherer Fall ia unsern neuhochdeutschen Diphthon- 
gea vor, auf den ich schon in meiner Schrift ‚Die Sprachver- 
gleichung in ihrem Verhältniss zur classischen Philologie 2. Aufl. 
1848 S. 65° hingewiesen habe. Dass in einer emphatisch her- 
vorgehobenen Sylbe (vgl. Bd. I S. 54 Anm.) die ursprüngliche 
Kürze zur Länge, dass ? zu ei, u zu eu erhoben wurde, finde 
ich reichlich so annehmbar, wie jenes Ausspringen. Jedenfalls 
führt jene neue Theorie, die man die absteigende nennen könnte, 
zu sehr weit reichenden Consequenzen, nämlich dazu sämmtliche 
i und « der Grundsprache als Schwächungen zu erweisen. Ein 
Wort wie skt. su@du-s, das überhaupt gar nicht in das System 
passt, wie if so, dessen Aussehn ein recht einfaches und ge- 
sundes ist, müsste schon die grössten Veränderungen — etwa 
aus *ajaiaja? — unter dem Druck wechselnder Betonung er- 


*) Nebenbei bemerkt, scheint mir der Vorwurf einer Geringschätzung 
der lebenden Sprachen gegen das ältere Geschlecht unbegründet. Um andre 
zu übergehen, nenne ich nur Schleicher, der die umfassendste Kenntniss 
lebender Sprachen besass und davon namentlich in Betreff des Zetacismus 
reichlichen Gebrauch gemacht hat und Ascoli, den wohl kein lebender Ge- 
lehrter. in dieser Beziehung übertrifft. Die Lehre Bopp’s von der »Entartung« 
der Laute im Laufe der Sprachgeschichte ruht wesentlich auf den An- 
schauungen, die sich aus der Vergleichung gothischer und althochdeutscher 
volltönender Vocale mit dem halbstummen e des Neuhochdeutschen und der 
Reduction lateinischer Laute in den romanischen Sprachen, namentlich im 
Französischen ergaben. Die Erklärung des s in Verbalformen aus der W. 
as wäre nie aufgestellt, wenn man nicht der Anwendung von Hülfsverben 
in neueren Sprachen sich bewusst gewesen wäre. Aehnlich steht es mit 
der Zurückführung der Personalendungen auf die Stämme der persönlichen 
Pronomina. In meinen »Grundzügen« habe ich mich überall bemüht grie- 
chische Lautvorgänge aus lebenden Sprachen zu erläutern. Auch in diesem 
Werke ist ähnliches nicht unterblieben. 
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fahren haben. Und gibt es wohl irgend eine lebende Sprache, 
welche < und u durchaus nur in diphthongischer Verbindung 
kennt? Eine solche Ansicht liesse sich jedenfalls nur durch die 
umfassendsten rhizogonischen, phonogonischen und tonologi- 
schen Untersuchungen zu einer Art-von Wahrscheinlichkeit brin- 
gen, die über Annahmen wie sie jetzt von einigen Seiten, aber 
nicht von Fick, als »glossogonische« mit Ironie behandelt zu wer- 
den pflegen, an Verwegenheit und Hypothesenfülle weit hinaus- 
gehn. 

4) »Ergibt die Ausstossung des präsentischen e«, fährt Fick 
fort, »vor und nach Liquiden unsprechbare Lautgruppen im 
Aoriststamme, so werden die Liquiden tönend, es entstehen der 
p, A und v Vocal. Diese lauten im Griechischen ap = pa, Aa 
und a«. Ebenso wird eine zu erwartende unsprechbare Laut- 
gruppe z. B. xtv »durch a gespalten«, das heisst, in xtaveiv, ent- 
wickelt sich « als anaptyktischer Vocal, ähnlich rapeıv statt des 
zu erwartenden *rueiv. Diese Auffassung des im Aoriststamme 
so häufigen a, in welcher jetzt viele Gelehrte zusammentreffen, 
enthält vielleicht ein fruchtbringendes Resultat. Wir kommen 
später darauf zurück. 

Dagegen drängen sich der hier erörterten Gesammtauffas- 
sung gegenüber folgende Bedenken auf. Wir wären danach ge- 
nöthigt für jede aoristische Form eine entsprechende präsentische 
als Mutterform (Fick sagt »Basis«) mit langem Vocal, Diphthong 
oder E-Laut vorauszusetzen, also z. B. für ap&sdaı *npeodaı, für 
Aresdar *Aeltesdar, für dıyeiv *delyeıv, für Badetv *Bedeıv oder 
*Andeıy, für Baveiv *Bdveıv. Jene beiden Classen der themati- 
schen Präsensbildungen, welche ich als erste und zweite auf- 
führe, von der ersten jedoch nur die mit e in der Stammsylbe, 
wären, So zu sagen, die einzig normalen, es hätte nur Präsentia 
wie Adyo oder yeyyw gegeben. Diese Annahme passt schlecht 
zu dem wirklichen Bestand an Präsensformen im Sanskrit und 
Griechischen. Unsre Uebersicht beweist, dass eine viel grössere 
Mannichfaltigkeit herrschte. Die Vielförmigkeit des Präsens 
gegenüber der Einförmigkeit der meisten andern Tempora ist, 
meine ich, ein character indelebilis des indogermanischen Ver- 
balbaues. Zu den Präsensformen der J-, der Nasalclasse gelan- 
gen wir nur vom kurzvocalischen Stamme. Nur aus Aır ist 
Alsoopar, aus aA AAlopaı, aus dax ddxvo zu begreifen. Wie sich 
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diese Formen in Fick’s System fügen, ist nicht leicht zu sehen. 
An den jetzt bei manchen Forschern so unbeliebten »Verstüm- 
melungen« wäre jedenfalls kein Mangel. Da Fick geradezu zwei- 
sylbige Stämme »uye Yeuys annimmt, ergibt sich für ihn eine 
fast unübersehbare Masse von Fällen der Synkope. Formen wie 
rlorıs, nenıdpev, &öeıka müssten nicht nur die Hälfte ihres 
angestammten Diphthongs, sondern auch durch Synkope den 
Endvocal der »Basis« eingebüsst haben, wer weiss, ob &o-t{ 
stehen bliebe? Wie will man nun solche Hypothesen wahr- 
scheinlich machen und wie kann man erwarten, dass sie Zu- 
stimmung finden, so lange nicht im entferntesten gezeigt ist, 
wie sich bei solchen Annahmen die Thatsachen des Sprachbe- 
standes erklären lassen? Doch kehren wir zum Aorist zurück. 
Unter den nicht reduplicirten Formen, deren wir 148 aufzählten, 
passt die aufgestellte Vocalregel auf 29, nämlich adsiv (Nöowaı) 
Bpuyeiv Sarraı (drw) Spaxeiv dpanuv &pıxeiv Epınziv &puyeiv ldciv 
ixdsdar (wenn wir vom dor. eixw ausgehn) xudetv Audeiv Arzeiv 
rpadeiv nıdeiv Au-nvve npaßeiv nrdodaı rußlsdar, das doppelte 
orelv, orıyeiv oyeiv Taprwueda Tuayeiv Tpaneiv Tpazeiv Tuxeiv pu- 
yeiv, während 89 Aoriste sich nicht ohne Hülfe unerhörter ad 
hoc fingirter Präsensstämme von der oben bezeichneten Art be- 
greifen liessen. Reduplieirte Aoriste lernten wir 44 kennen. 
Von diesen fügen sich der Regel 12 z. B. xexadeiv xexudwa: Ad- 
ladov, 29 nicht. 

Uebrigens ist es dem Urheber dieser Auffassung selbst nicht 
entgangen, dass ein Theil der hier in Betracht kommenden Aoriste 
durchaus ausserhalb seiner Regel steht, nämlich die mit stamm- 
haftem e. Dass dieser Vocal der normale des Präsens sei, hat- 
ten ja auch wir erkannt (S. 7). Dennoch blieben 47 Aoriste 
mit e übrig, wie yevesdaı Epkodar Texeiv teuetv (neben raueiv) 
&leiv. Diese betrachtet Fick als Präsensformen, die erst 
später in das System des Aorists eingefügt und der aoristischen 
Betonungsregel unterworfen wären. Solche Auffassung spricht 
mich weit mehr an als jene bei andern Forschern so beliebten 
Versuche durch so genannte Anlehnungen den abnormen Vocal 
zu erklären. An welches Präsens sollte sich auch yev&odaı, &ieiv 
anlehnen? Wohnte den Griechen das Gefühl bei, dem Prä- 
sens gebühre e, dem Aorist a, so fasse ich nicht, wie sich nun 
in einzelnen Fällen ohne jeden erkennbaren Grund durch blosses 
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Zufallsspiel an die Stelle einst vorhandener normaler Formen die 
abnormen schleichen konnten, begreife aber sehr wohl, dass eia 
von früher Zeit her vorhandenes * yevesdar*, *reuewv* Zlsıyv wegen 
des Gegensatzes zu andern Formen aoristisehe Bedeutung und 
Betonung annahmen. Auch die Participia lov, dwv, &xwv, in 
denen die Präsensbedeutung nicht erloschen ist, haben ihren Accent 
verschoben. Der O-Laut in opeiv, oAdodaı ist gewiss ebenso 
aufzufassen. | 

So bleibt also auch nach Fick’s Darstellung der thematische 
Aorist eine Tempusgruppe, die nicht aus einem Gusse, sondern 
wie vieles in der Sprache, allmählich aus verschiedenartigen 
Elementen zusammen gewachsen ist, Durch ein absolut sicheres 
Kriterium ist das Präsens vom Aorist nicht geschieden. Wie es 
abnorme ÄAoriste mit e, so gibt es Präsentia mit «a. Denn in 
Formen wie äyo = skt. dga-mi lat. ago, Apdw, äpyw, Blaße, 
päpw, payopa, kann man nicht umhin diesen Vocal als einen 
uralten zu betrachten. Und darum scheint mir noch heute die 
Ansicht keineswegs vollständig ‚widerlegt, dass ein Aorist wie 
tpareiv sich vom ionischen Präsens tparsıw um nichts mehr un- 
terscheidet als &leiv vom vorausgesetzten Präsens *&Aeıv, dass 
also überall. der Aorist erst aus dem Gegensatz zu einer irgend— 
wie abweichenden volleren Präsensbildung entsprang. 

Aber freilich ist es beachtenswerth, dass das a im Aorist 
so überaus häufig, im Präsens so selten ist. 5% thematische 
Aoriste unter 446 haben a. Nach der älteren Auffassung galt 
a durchweg für einen schwereren Vocal alse. Wie kommt die- 
ser schwere Vocal so massenhaft in ein System, das sonst leichte 
Vocale liebt? Wenn es gelänge Aaysıv auf dasselbe Princip mit 
Aırziv, Yuyeiv zurückzuführen, wie Fick dies versucht, so wür- 
den die 54 Formen mit «a zu den 32 mit ı und v gefügt 86 
Formen ergeben, die gleicher Regel folgen. Insofern verschliesse 
ich mich jetzt nicht der von so vielen Seiten ausgesprochenen 
neuen Ansicht. Ich möchte diese. so formuliren: & ist im Grie-. 
chischen nicht überall der gleiche Laut. Neben dem voll- 
wichtigen a von äyw, ano = skt. dpa, das ich fortfahre als 
uralt zu ‚betrachten, gibt es ein a, das ich das schwache «,.nen- 
nen ‚möchte. Dies letztere ist theils als anaptyktischer Vocal. wie 
in aueißo, Aneiyw, alelpw aus dem vocalischen Element einer 
Liquida oder eines Nasals erwachsen, so in tapeiv neben Te-Tustv, 
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theils aus einem minimalen Vocal hervorgegangen von ähnlicher 
Art wie er im indischen r-Vocal erklang, so in &-öpaxo-v, das 
nun mit d-drea-m durchaus gleichartig erscheint, so wie sich 
Bpaöu-; dem skt. mrdu-s gegenüber stellt. Das eigenthümlich 
griechische liegt darin, dass dieser minimale Vocal die Färbung 
des a-Lauts annabm, wie denn «a auch in Verbindung mit 
jenen Consonanten sehr beliebt ist. Einen entscheidenden 
Grund für das Griechische oder für eine Vorstufe des Griechi- 
schen sylbenbildende Nasale und Liquidä anzunehmen, sehe ich 
nicht, halte es vielmehr für besonnener mit Kluge und Joh. 
Schmidt diese erschlossenen Laute als Gruppen, bestehend aus 
einem minimalen Vocal, den Schmidt mit kleinem a bezeichnet, 
und dem betrefienden Consonanten aufzufassen, also dapxeiv, 
später Öpaxeiv. Dass Gebilde wie mxtos (mit sogenannter nso- 
nans), bhaynigs (= bharantas), irrns (lat. trans), innulai (gr. 
tavuraı) je anderswo als auf dem Papier — das ja geduldig ist — 
hestanden haben, werde ich so lange ‘nicht glauben, bis man 
eine lebendige Sprache aufdeckt, in welcher dergleichen Laute 
betont wie unbetont in solcher Masse und in so verwickelten 
Gonsonantengruppen nachgewiesen werden. Am Schluss der 
Sylben verklang der Nasal nach jenem a gänzlich, wie ja auch 
nach den vollwichtigen Vocalen g, o z. B. 2; für *2vs neben eic, 
im dor. Acc. Pl. z..B. in xaA0g = *xakovs, att. xalods, in dal- 
pooı, rorp£aı solches Verklingen zu Tage liegt.. Daher die von 
Anbeginn der vergleichenden Sprachforschung feststehende That- 
sache, dass gr. a häufig den Sylben am, an, lat. em u. s. w. 
der verwandten Sprachen gleich kommt: &rra — septem, &-xarov 
== centum u. s. w. Von Verbalformen ist das « der 1 S. in 
na, na, der 3 Pl. Act. in rıdeaoı und der 3 Pl. M. auf ara, 
aro, das a von xatdxta, xataxranevar so aufzufassen. 

Freilich die Grenze zu ziehen zwischen dem schwachen und 
dem vollwichtigen a, das man nicht wegschaffen kann, dürfte 
oft schwierig sein. Es sind dabei überhaupt noch Fragen genug 
übrig. Aber man kann sich die neu gewonnene Einsicht in die 
Entstehung des a aneignen, ohne deshalb allen jenen Hypothesen 
über n sonans u. s. w. und über den Accent als treibende Kraft 
für alle Kürzungen zuzustimmen. Ueberall in der Sprachwis- 
senschaft empfiehlt es sich, nicht alles auf einmal abmachen zu 
wollen. Ich begnüge mich mit der Erkenntniss, dass ein Aorist- 
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stamm mit a vor den genannten Consonanten z. B. dpaxeiv, 
zpadetv die schwache Stammform neben der mit e im Präsens 
z. B. *ö&pxewv, nepderv ist. Gegenüber der radicalen Ansicht, 
dass von verschiedenen parallel laufenden Formen immer die 
eine die ältere, die andere aus ihr entstanden sein müsse, ziehe 
ich es vielfach vor von allem Anfang an verwandte Doppelfor- 
men anzunehmen, deren Gebrauch sich erst allmählich gegen 
einander abgrenzte, so hier in der Weise dass die schwereren 
Formen die durative Function, die leichteren die Bezeichnung der 
punctartigen Handlung übernahmen. Der Appell an die lebenden 
Sprachen und Mundarten begünstigt diese Ansicht sicherlich. 
Denn es gibt wohl keine lebendige Sprache, auch keine noch 
so volksthümliche Mundart, in welcher jedes Schwanken zwi- 
schen vollständigeren und kürzeren, schwereren und leichteren 
Formen absolut ausgeschlossen wäre. Aber auch damit ist etwas 
erreicht, dass sich die Formen mit «a jetzt besser in die Ana- 
logien der Aoriste mit ı und v einreihen,. Ueberall wo das Reich 
der Laune und des Zufalls in der Sprache beschränkt wird ha- 
ben wir dies als einen Gewinn zu be£trachten. 


Cap. XIV. 


Die Modi des Präsens- und einfachen Aoriststammes. 


Nachdem wir die Bildung des Präsens- und des einfachen 
Aoriststammes, eine jede in ihrer doppelten Gestalt ohne, oder 
mit thematischem Vocal überblickt haben, bleibt uns übrig die 
Abzeichen der Modi und der Verbalnomina zu besprechen. In 
diesem Capitel haben wir es mit den Modis zu thun, und ich 
beginne mit dem Imperativ, als demjenigen Modus, der sich 
von der muthmaasslich primitivsten Form des Indicativs am we- 
nigsten unterscheidet. 


L Imperativ. 


Den Imperativ stellen wir nach dem üblichen logischen 
Schema auf eine Linie mit dem Conjunctiv und Optativ. Aber 
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seiner Bildung nach ist der Imperativ durchaus verschieden von 
den andern beiden Modis. Das modale Element tritt bei letz- 
teren zwischen Stamm und Endung, also an derselben Stelle 
ein, an welcher wir den zahlreichen Erweiterungen des Stam- 
mes bei der Präsensbildung begegneten: 

Ind. i-pev Conj. t-0-pev 

Ind. p&po-nev Opt. YEpo-t-nev. 
Es ergibt sich daraus sofort eine Analogie zwischen der Wei- 
terbildung des Verbalstammes zum Präsensstamm und der Bil- 
dung von Conjunctiv- und Optativformen. Dagegen der Imperativ 
unterscheidet sich entweder gar nicht vom Indicativ, z. B. in 
@&pe-te, wEpe-oBe, oder er unterscheidet sich von ihm durch 
die verschiedene Gestalt der Personalendungen. Der Sitz 
der Imperativbildung ist in diesen, ist durchweg in der letzten 
Sylbe der Verbalformen zu suchen: 


Ind. t-orm-< Imper. T-sra-dı 
»  *odpe-ar »  @dpe 
»  *oäpe-aaı »  *odpe-oo, 


um hier gleich von den geläufigsten und zweifellosesten Grund- 
formen neben den wirklich üblichen Gebrauch zu machen. 

Gar nicht verschieden vom Indicativ sind im Griechischen 
die zweiten Personen des Plurals und Duals im Activ und Me- 
dium : g£pere, mEeperov — wepeade, pepesdov. Für die 2 Pl. könnte 
man zwar nach Analogie des lateinischen Unterschiedes zwischen 
fer-tis und fer-te vermuthen, auch den Griechen sei die Unter- 
scheidung zwischen Indicativ und Imperativ in früberer Zeit nicht 
unbekannt gewesen. Wir verweisen wegen eines muthmaasslichen 
 *oepe-tes auf1S. 67. Allein diese Vermuthung hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit, denn nur aus dem Lateinischen lässt sich ein sol- 
cher Unterschied nachweisen, fer-tis, legi-ts sind eine hohe 
Alterthümlichkeit dieser Sprache. Der Mangel des schliessenden 
s, im Lateinischen auf den Imperativ beschränkt, erstreckt sich 
im Griechischen auf den Indicativ mit. Das Sanskrit hat nur 
für die 2 Du. die Endung thas, für die 2 Pl. des Indicativs da- 
gegen -tha, für die gleiche des Imperativs wie für die histori- 3% 
schen Tempora -ia, so dass hier zwischen bhara-tha fertis und 
bhara-ta ferte zwar ein Unterschied besteht, aber ein solcher, dass 
wohl nicht leicht jemand behaupten wird, er sei von Haus aus 
für die besondere Bedeutung jeder der beiden Formen geschaf- 
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fen worden. Dasselbe gilt vom Medium. Das Griechische kennt 
keinen Unterschied zwischen »£pe-sde als Indicativ und Impe- 
rativ, so wenig wie in diesem Falle das Lateinische mit seinem 
participialen ferimini. Im Sanskrit hat der Imperativ die Se- 
cundärendung -dhvam, so dass sieh auch hier der Indicativ bhara- 
dhve vom Imperativ bhara-dhvam unterscheidet. Die schwächere 
Form ist im Griechischen, wie im Activ, auch in den Indicativ 
eingedrungen. Die zweiten Personen des Duals, z. B. »&pe-rov, 
pepe-odov müssen ebenfalls für Indicativ und Imperativ gemein- 
sam ausreichen, während das Sanskrit in ganz ähnlicher Weise 
wie beim Plural dem letzteren Modus sehwächere Endungen vor- 
behält und so zu einer Trennung zwischen Indicativ und Impe- 
rativ gelangt. Da nun in der 2% Sing. die Trennung der Impe- 
rativ- von den Indieativformen viel weiter reicht, so scheint es 
mir wahrscheinlich, dass hier die Ausprägung dieses Modus be- 
gonnen und dass von da aus erst nach und nach auch andere 
Imperativformen mehr versucht als durchgeführt sind. Selbst 
für die 2 Sing. bedient sich der Vedadialekt häufig der Indi- 
cativ- statt der Imperativform z. B. ma-si miss (W. mä) neben 
mä-hi und ähnliches, das Delbrück S. 34 verzeichnet. 

Danach beschränkt sich die Untersuchung über die Impera- 
tivformen wesentlich auf dreierlei, die Bildung der 2 Sing. im 
Activ, die derselben Person im Medium und die nicht wohl von 
einander trennbaren Formen auf -tw, -tw-v, -odw, -odw-v nebst 
einigem was damit zusammenhängt. 

A) Bildung der 2 Sing. Act. 

4) Endung -ı. 

Diese Endung ist durchaus auf die primitive Gonjugation 
beschränkt, ‚zeigt sich also nie nach einem thematischen Vocal. 
Das gleiche gilt von der entsprechenden indischen Endung -dki 
und ihrer schwächeren Nebenform -hi. Die Uebereinstimmung 
ist also hier eine vollständige, und es lässt sich eine Anzahl 
griechischer Imperative auf -9ı mit sanskritischen zusammen- 
stellen, ohne dass andere als die aus den Lautgesetzen und 

35 Lautneigungen beider Sprachen hervorgehenden Verschiedenheiten 
wahrzunehmen sind z. B. 
i-hi = !-dı 
pi-pr-hi = (de)ni-rin-dr 
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cru-dhi = 0-8 
pa-hi == aeol. rad trinke. 

Gäbe es zu ta-vo-taır (I 168) entsprechende Activformen, so 
müsste der Imperativ *ra-vö-dı (vgl. Ou-vö-dı) lauten, welcher 
dem vedischen ta-nu-hi durchaus entspräche. 2-dhi, sei, mit un- 
gewöhnlichem Lautwandel aus as-dhi entstanden, entspricht gr. 
to-9ı, wofür Hecataeus das regelrechte 208: gebrauchte (Hero- 
dian II 355). Ganz ebenso bildet das Zend (Bartholomae das 
altiran. Verb. 32), in welchem die Aspirata dh in der Regel 
durch d vertreten wird, von W. : den Imper. i-di=i-$ı, von 
ga gai-dhi (mit Epenthese des ı) = ßA-dı, von as 2-di (sei). 

Schon aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, dass die 
Behandlung des Wurzelvocals keine gleichmässige ist. Derselbe 
erscheint bald kurz, bald lang. Es ist dasselbe Schwanken, 
wie das I 443ff. und bei den Aoristen I 199f. besprochene. 
Für die Aoriste ist die Länge, da wo die Form vollständig erhal- 
ten ist, die Regel: pera-ßn-9ı 8492 (lakon. xa-Ba-oı Hesych.), 
vö-dı häufig, 50-8: II 64, xAö-9ı homerisch, auch bei Tra- 
gikern, ri-#ı (Aristoph. Vesp. 4489), anro-rtn-dı fliege da- 
von (Philostr. Epist. 44), arä-dı W 97 (lakon. därrası" Avd- 
orndı Hesychm), TA7-%ı (Soph. Philoct. 475). Präsensformen 
mit Länge, also nach Analogie des Indicativs, im Singular sind 
öldöw-dı und An-Hı* y 380 

alla, Avasc’, Andi, Eldwdı 6E yor xAdos 2odAov 

vgl. An9’ m 184. Für letzteres haben spätere Dichter, z. B. 
Theocr. XV 443, Callimachos hymn. VI 139, {\adı. Ferner ge- 
hört 2pu-ziurindı ® 344 und das aus Menander’s (?) Gnomen be- 
legte (nd: hieher, wozu (wdı (Et. M. 698, 57) wohl Nebenform 
ist. Kürze zeigt sich im gemeingriechischen t-#ı, im attischen 
»a-dL, das von Aristophanes an nachweisbar ist, in dem I 178 
besprochenen ZiAa-dt, in öpvo-dı (W 585) und Opvu-dı (Z 363). 

2) s statt Ö. . 

Sechs Aoristimperative auf <, nämlich dog, dic, dc, ayks, 
-ppes (öx-ppes Aristoph. Vesp. 16%) und das homerische &vl-ores 
(A 486 und sonst), werden allgemein so erklärt, dass sie aus 36 


*) G. Kuehne de aoristi passivi formis (Marb. 4877) hält On9ı für die 
Form eines Passivaorists wie gdvndı. Es müsste dann von Üadı (I 478) und 
Üap6--5 ganz getrennt werden, was nicht wahrscheinlich ist. 
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den Grundformen * 80-9, *oy&-Bı u. s. w. durch Apokope des 
ı und Verwandlung des im Auslaut unverträglichen 9 in < ent- 
standen seien. Freilich liegen Grundformen der angenommenen 
Art in keiner Sprache vor, auch ist es wohl zu beachten, dass 
neben dem einigermaassen vergleichbaren präsentischen yadt ein 
*oas unerhört ist. Zu der Verwandlung eines in den Auslaut 
gerathenen 9 in < gibt es keine sichere Analogie. Denn die 
Entstehung der mehrfach von Grammatikern angeführten bald 
überhäupt als dorisch, bald speciell als syrakusanisch bezeich- 
neten Ortsadverbien Evöos und Z£os aus &vöodı und *&kodı ist, 
wie Ahrens dor. 366 mit Recht bemerkt, keineswegs gewiss. 
So könnte man wohl auf eine andre Erklärung verfallen. Da 
im Vedadialekt die Endung -si bei primitiven Verben dem Im- 
perativ nicht fremd ist z. B. ge-shi siege, mä-si miss, ja-si geh, 
so wäre es nicht unmöglich, dass 80-5 aus *6o-sı verkürzt wäre, 
wie ötdwo-s; aus *öılöw-oı — skt. da-dä-si. Man könnte diese 
Auffassung auch durch eine lateinische Analogie bekräftigen, 
nämlich durch die 2 S. Imper. es von der W. ed, welche, wie 
Neue Formenl. II? 603 nachweist, durch ein inschriftliches und 
mehrere plautinische Zeugnisse sicher gestellt ist. Merguet ‚Die 
Entwicklung der lat. Formenbildung‘ S. 244 stellt,zweifelnd die 
Vermuthung auf, dass diese Form »aus einer Zeit herrühre, als 
dieser Imperativ noch seine mit einem Dental anlautende Endung 
hatte, vor dem dann d in s überging«, das heisst, dass es aus 
*ed-di, *es-di = skt. ad-dhi entstanden sei. Allein da von 
einer Endung -di auf italischem Boden keine Spur vorliegt, auch 
die Lautgruppe sd wenig Wahrscheinlichkeit hat, so liegt es 
vielleicht näher an ein indicativisches *es-si es zu denken, das 
zugleich imperativisch verwandt ward und auch bei ‚es sei‘ das 
gleiche anzunehmen. Dessen ungeachtet ist ein entscheidender 
Grund gegen die herrschende Ansicht nicht vorhanden. Die Ver- 
wandlung eines auslautenden zu < z. B. in rpos neben port, 
os, &us = skt. javat steht vollkommen fest und ist von mir Stud. 
X 218ff. im Zusammenhange mit den übrigen Auslautsgesetzen 
des Griechischen erläutert. Das Plus des Hauches aber, durch 
das sich $ von r unterscheidet, konnte im Auslaut so wenig ein 
Hinderniss für die Assibilirung sein, wie im Inlaut dos roöro: 
*508 toöro = nio-to-5: *rıd-ro-s. Im Auslaut aber wurde, wie 
ich a. a. O. zu zeigen gesucht habe, eine im Zusammenhange 


6 
gefundene Bronzeinschrift, herausgegeben von Eustratiades in der 
Apyaroloyıxn, Zpnpepis, Ilsptodos B, teöyos IT" (1869) S. 344, ist 
von Kirchhoff in den Monatsberichten der Berl. Akad. 4870 S. 63 
mit triftigen Gründen in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts 
versetzt und dem lakonischen Dialekt zugewiesen. Dort lesen 
wir auf der zweiten Seite j 
el uev na Con autos Aveldsdın 
das heisst, wenn er, der Deponent der Geldsumme, von der hier 
die Rede ist (Xuthias) lebt, soll er selbst die Summe erheben, 
dann folgen die für den Fall seines Todes getroffenen Bestim- 
mungen: 
al d& na m Com ol viol aveA0cdw tol yyyaroı 
und weiter dreimal aveAosdw nach den pluralischen Subjecten 
al duyartpes, rol vodor, Tol Acaısra nödıxes (9). Also ist Avelöcden 
Plural zu avel&sdw. Bedenken wir nun, dass der thematische Vo- 
cal nur vor Nasalen als o, sonst als & erscheint, so steht aveAocdw 
offenbar für *aveAovodo, verhält sich also zu aveldodw ganz ähn- 
lich wie Asyovro zu Asyetw oder andrerseits wie Ae&yovrar zu 
A&yeraı. Es ist das gerade derjenige Ausgang dieser Form, wel- 
chen Ahrens dor. 297 mit Recht glaubte erwarten zu müssen: 
in subjectivo — so nennt A. das Medium — e ötöösdw et xpı- 
veodew plurales formae dıdovadew et xpıvovadew fieri debebant’. Eine 52 
merkwürdige Bestätigung einer bloss erschlossenen Form durch 
einen späteren Fund! Nach dem was über die bisher bespro- 
chenen Formen auf -w gesagt ist, werden wir principiell kein 
Bedenken tragen auch hier den Abfall eines r anzunehmen, mit- 
hin ein *&Xo-vodwr anzunehmen, das offenbar für *&Ao-vr-Twr 
steht. In dieser Form bezeichnet das innere v ganz so wie in 
Aeyovrw die 3 Plur. Das mediale liegt in dem o®, das impera- 
tivische in den beiden letzten Lauten ausgedrückt. Die Endung 
-yraı z. B. in Adyo-vrar führten wir I 95 auf drei pronominale 
Elemente n-ia-ti zurück, die Endung -vodwr weist deren vier 
auf: -n-t-ta-t(a). Die 3 Plur. des Imperativs ist also um ein 
solches Element, reicher, als die 3 Pl. Ind., so wie die 3 S. des 
Imper. *Aey&-sdwr um ein solches reicher ist als die 3 Sing. des 
Ind. Acye-taı, für *Aeye-ta-rı. Scheint es indess jemand wahr- 
scheinlicher, dass eine so singuläre Form nicht auf uralter Tra- 
dition aus der frischesten Bildungskraft des indogermanischen 
Sprachlebens beruhe, sondern viel später aus dem Streben her- 
Curtius, Verbum. U. 2. Aufl. 5 
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vorgegangen sei, auch im Imper. Med. den Piural auf eine mit 
A&yovrar neben Atyeraı, EiEyovro neben EA&ycro analoge Weise zu 
bezeichnen, so weiss ich auch dagegen nichts einzuwenden. Auf 
jeden Fall wird man aber auf ein -ovsdw zurückgehn müssen, 
denn ohne das v ist die Analogie eine sehr schwache. Das 
schliessende r dagegen könnte bei solcher Auffassung möglicher- 
weise dieser Form fremd geblieben sein. 

Diese unverkennbare lakonische Form dient zur erwünschte- 
sten Bestätigung einer herakleischen. Auf der ersten heraklei- 
schen Tafel Z. 127 lesen wir: el td xa pm Tepureuxmvrı 
xartav ouvörxav, Avypabavrn xal Lrelacodw a dmılapıa Ta 
yeypapıdva. Da das Neutrum Plur. auf diesen Tafeln mit dem 
Verbum im Plural verbunden wird, kann &relasdw nur Plural 
sein. Nun könnte man glauben, &relasdw sei aus dreladsdes zu- 
sammengezogen und gehöre in jene zweite Classe von plurali- 
schen Imperativen, die wie xpw&cdw und andere gleich zu be- 
sprechende sich von den singularischen nicht unterscheiden, 
aber schon Ahrens hat dor. 195 richtig gesehen, dass dies den 
dorischen Gesetzen der Zusammenziehung widerspräche. Denn 
wie der Imperativ zu öpaw bei Epicharm dpn lautet, wie die He- 
rakleer &rıßay in 2zıßü zusammenziehen (Meister Stud. IV 394), 

s3so wäre unbedingt *ixeAnodw zu erwarten. Dagegen erklärt sich 
dreldodw ganz einfach aus *irelao-cdw, so gut wie ds aus Aug, 
©®ıwvrla aus Pivriao. Mit Recht folgt Meister dieser scharfsinnigen 
Deutung, welche Ahrens ohne Hülfe jener lakonischen Form ge- 
funden hatte. — Dazu kommt jetzt eine Reihe wohl erbaltener 
Formen aus attischen Inschriften des vierten und fünften Jahr- 
hunderts. Vgl. Cauer Stud. VII 44f., v. Bamberg Ztschr. f. 
Gymnasialwesen 1877 Jahresberichte S. 4, namentlich folgende: 
C. I. A. 1, 32 A. 16 xal ouvayovrav xal ouynÄndvrav Täs Bupas 
tod önıshoöopou xal ausanpaLvasdwv Tois av ns Admväs ta- 
glas, 78, 5 [ol or|parmyol ypwoßw[v, C. I. A. II 92, 5 ärıne- 
A6cdwv, Athenaion V S. 76, Z. 20 &Erıpeloodwv ol orparnyol 
(vgl. S. 77 2. 44 und Z. 69, S. 83 Z. 21) eölproxoodev ib. 
S. 80 2. 40. Offenbar fiel die 3 Pl. imp. Med. erst allmählich 
mit der 3 S. zusammen. Den alten Grammatikern scheint die 
ältere Form ganz unbekannt geblieben zu sein. 

Die zweite Form der 3 Pl. Imper. Med. unterscheidet sich 
nicht von der 3 Sing. Sie liegt nur in vier Beispielen einer 
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einzigen nicht sehr alten korkyräischen Inschrift C. I. Gr. No. 
1845 vor: ördooden, Enloyıltsdn, npıyesden (1. 125 apıydsden Exaotor), 
&vöaveıldodw (Ahrens 297). Wahrscheinlich beruht diese Bildung 
auf einer Vermischung der 3 Sing., von der man die pluralische 
Form nicht mehr durch den verschiedenen Vocalismus zu unter- 
scheiden vermochte. 

Die dritte Form auf -odwv ist von Homer an die am wei- 
testen verbreitete: &nodwv I 470, nıd&odwv I 467, önpradsdwv 
® 467. Kühner 1537 weist sie aus Herodot, Sophokles, Aristo- 
phanes, Thukydides, Plato und Xenophon nach, Ahrens dor. 297 
aus dorischen Inschriften verschiedener Gegenden (ther. ropeug- 
odwv, kret. Aadwv, ravugadwv, rhod. anoööchwv). Auf delphischen 
Inschriften finden sich &yeAdsdwv, avdsi&csdwv (Ber. 1864 S. 228). 

Die vierte Form auf -odwoav verhält sich genau so zu -sdwy 
wie das activische -woav zu -tav. Die Form ist unhomerisch, 
auch dem Herodot fremd (Bredow de dial. Herod. 337) und, 
wie es scheint, den Tragikern, in attischer Prosa aber von Thu- 
kydides an bezeugt (wpelelodwoav III 67) und auch dem Doris- 
mus nicht fremd : kret. (Dreros) öassastwoav, korkyr. aroloyıkd- 
odwaav, ther. ropeugodwaav, bei Archimedes häufig. Vgl. Ahrens 
297. 

Die dritte und vierte Form ist offenbar durch Anfügung von 
vund oav als Piuralzeichen in derselben Weise aus der Singular- 
form hervorgegangen, wie dies zum Theil im Activ der Fall war. 

E) Dualformen. 54 

Zweite Personen des Duals vom Imperativ Activi wie Medii 
sind bei Homer ziemlich geläufig: &oopapreitov xal oreudsrov © 
494, arnorlverov & 486, Zußntov nal apwi, tıralverov W 403 — 
Epyeodov A 322, aoltou 9’ Anteodov xal yalperov 6 60, paxssdov 
H 279, „paGeodov Y 445 und aus Attikern nachgewiesen : yalpe- 
zov Soph. OC. 4437, einatov Aristoph. Av. 407, Plato Euthyd. 
29, äxoverov Aristoph. Plut. 76. 

Dagegen behauptet Kontos im Aoyıos "Eppiis I 66, es gebe 
von der 3 Du. Imper. Act. kein andres Beispiel aus alter Zeit 
als sopeltov 8 109 (tourte gLv depanovre xoueltov), wo dies 
als die Lesart Aristarchs bezeugt ist, die auch gute handschrift- 
liche Bewährung hat. In den Opnpov Erıpepiopol (Cramer Anecd. 
Oxon. 1 397) heisst es ‚onpswüvraı ws TPOSTaXTIXOV UMAPXOY TO 
aoneltwv, AAN” ovögrors Övix RPOsTantınd Tplrou RposwWnon &ypn- 

yx* 
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saro "Opnpos’. Denn A 338: 6 8’ adr® paprupor Zorwv braucht 
man nicht für einen Dual gelten zu lassen. Ausserdem weiss Kon- 
tos die 3 Du. nur aus Maximus Tyrius 20, 4 mit Ötapepetwy ZU 
belegen. Immerhin beweist die letztere Stelle so gut wie die aus 
den Epimerismen , dass die Griechen der späteren Zeit in ihren 
Paradigmen die Formen auf -twy aufführten. Merkwürdig ist 
die von demselben Gelehrten angezogene Stelle des Suidas: Eyxe- 
Tov Avıl tod &yermoav, dvixs ‚Adyerov Todto Tiparos xat ’Av- 
tiodevns, Zyerov d& xal Kisitapyov aurois voodvra eis ulav xal mv 
adınv’. Es scheint mir keineswegs ausgemacht, dass hier, wie 
man mehrfach vermuthet hat, &y&twv und Asyerwv zu schreiben 
sei, vielmehr kann man sich zu Gunsten dieses sonst unerhörten 
-toy in der 3 Du. Imper. auf jene Unsicherheit im Dualgebrauch 
berufen (vgl. I 78ff. und oben S. 62), die sich aus der Selten- 
heit des Gebrauches hinreichend erklärt, wie ja denn einige Ab- 
schreiber in dem oben erwähnten Verse der Ilias sogar zu xopeltnv 
abirrten. Uebrigens wird auch hier die Lehre der Grammatiker 
gestützt durch die Analogie des Sanskrit, welches für die 3 Dual. 
im Unterschied von der zweiten die wohl bezeugte Endung -tam 
hat z. B. i-Iam = *irwv, pa-tam, sida-taäm. Vgl. Delbrück Verb. 
S. 64. Aber während bei den Indern die Endung des Imperativs 
mit der des Präteritums und des Optativs zusammenfiel, hat sich 
bei den Griechen ein Unterschied des Vocalismus zwischen -mv 
und -twy ausgebildet, der wohl in der Einwirkung der geläu- 
figen Formen der 3 PI. auf -twv seinen Grund hat. 

55 Die 3 Dual. Medii ist gar nicht zu erkennen, da sie 
mit der einen Form der dritten Person Pluralis gleichlautet: 
Aufsdov. Denn überall kann ja eine Pluralform die Dualform 
vertreten. | 


II. Conjunctiv. 


Wie wir überall: von den einfachsten und deshalb durch- 
sichtigsten Bildungen ausgehen, so wird es beim Conjunctiv unsre 
nächste Aufgabe sein, diejenigen Formen zu betrachten, in denen 
das Bildungsprineip dieses Modus völlig rein und unvermischt 
hervortritt. Es sind das diejenigen, in welchen. die reine Wur- 
zel um einen kurzen A-Laut (e oder o) vermehrt und mit. den 


— 69 — 


primären Personalendungen versehen*) conjunctivisch verwendet. 
wird. Wiederbolt ist schon 

t-0-uey neben t-nev 
als Beispiel dieser Bildungsweise angeführt. Im vedischen 
Sanskrit — dem nachvedischen sind solche Bildungen gänzlich 
fremd — gibt es nach Delbrück S. 193 nur wenige Beispiele die- 
ser Art, so von han tödten 
Conj. han-a-ti (= zd. jan-a-i-ti) neben Ind. han-ti (= zd. jain-ti), 
von as sein 

Conj. as-a-ti (= altpers. ah-a-tiy, zd. anh-a-i) er sei, 

Ind. as-ti er ist (= altpers. ac-tiy, zd. ac-ti). 
Doch steht das Bildungsprincip durch Perfect- und Aoristformen, 
die uns später beschäftigen werden, sowie durch die Analogie 
der persischen Sprachen vollkommen fest. Eine vereinzelte Spur 
dieser Bildung erkennt Windisch (die irischen Auslautsgesetze 
in Paul u. Braune’s Beitr. IV 228) in der altir. 3 S. Conj. fel 
(für *vel-a-t) in der Bedeutung sit. 

Es unterscheidet sich also dieser primitivste Conjunctiv von 
dem entsprechenden Indicativ in keiner andern Weise, als der 
thematische Indicativ vom primitiven Indicativ. Wir können das 
in der Gleichung aussprechen: 

Conj. han-a-ti: Ind. han-tı = Ind. bhar-a-ti: Ind. bhar-ti 
oder anders ausgedrückt, bhara-ti kann zugleich Conjunctiv und 
indicativische Nebenform von bhar-ti sein. Auf diese Thatsache 
stützt sich die Erklärung, welche ich »Zur Chronologie« (249 ff.) 56 
über den Ursprung des Conjunctivs zu geben gesucht habe. Es 
ist höchst wahrscheinlich, dass Bildungen, welche sich äusserlich 
vollkommen gleichen, auch innerlich und von Haus aus gleich 
waren, oder mit andern Worten, dass das a (e, o) des thema- 
tischen Indicativs und das des primitiven Conjunctivs ursprüng- 
lich demselben Zwecke dienten. Den thematischen Vocal fassten 
wir IT S. 4& (vgl. S. 203) als ein stammbildendes Element, 
durch welches die nominale Beschaffenheit des Stammes schärfer 


*, Dass der Conjunctiv auch ausserhalb des Griechischen ursprünglich 
nur die primären Personalendungen hatte, dass also von einem Conjunctiv 
Imperfecti, wie die Sanskritgrammatik bisher die kürzeren Formen nannte, 
nicht die Rede sein kann, hat Delbrück am sichersten erwiesen. Vgl. »Das 
allindische Verbum« S. 492. 
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gekennzeichnet wird. Hiess also bhara-ti ursprünglich » Träger 
er«, so konnte sich daraus einerseits die Bedeutung »er ist Trä- 
ger« in dem Sinne »er ist im Tragen begriffen«, also die dura- 
tive Geltung der indicativischen Präsensform entwickeln, andrer- 
seits dagegen die Bedeutung »er ist zum Tragen bestimmt «, »er 
soll tragen «, also die conjunctivische Anwendung*). Die griechische 
Sprache hat von solchen primitiven Formen eine nicht ganz ge- 
ringe Zahl erhalten, freilich nur in ihrer ältesten Phase, dem 
homerischen Dialekt. Alle diese Formen sind von der älteren 
Grammatik gänzlich verkannt und fälschlich als Gonjunctive mit 
»gekürztem Modusvocal« aufgefasst. Obgleich diese angebliche 
Kürzung gerade im Conjunctiv, der sonst überall zur Dehnung 
neigt, für jeden nachdenkenden ein im höchsten Grade befremd- 
licher Vorgang sein musste, so hat doch selbst die vergleichende 
Sprachwissenschaft erst allmählich die richtige Einsicht gewon- 
nen, weil die betreffenden Formen des Vedadialektes erst nach 
und nach zu Tage traten. Bei Bopp in der Vergl. Gr. $ 746 
finden sich die griechischen Formen der eben erwähnten Art 
noch nicht an richtiger Stelle. So sehr sind wir alle von der 
Ermittelung der Thatsachen abhängig. Erst in meinen »Tempora 
und Modi« steht richtigeres und danach in Schleicher’s Compen- 
dium $ 289. Seitdem hat besonders Westphal sich um die grie- 
chischen Conjunctive verdient gemacht, ebenso Joh. Paech in 
seiner offenbar aus Westphals Anregungen hervorgegangenen 
Doctordissertation »de vetere conjunctivi Graeci formatione« 
Breslau 1864 **). Ausserdem hat Hermann Stier in meinen » Stu- 
57 dien« Il S. 425 ff. mehrere Seiten der homerischen Conjunctiv- 


*, Eine neue Erklärung des conjunctivischen Vocals in Verbindung 
mit der Optativsylbe ja direct aus den Pronominalstämmen a und ja ver- 
sucht Pietro Merlo in seiner feinsinnigen Abhandlung ‚Sulla necessaria 
dipendenza della Sintassi dalla dottrina delle Forme‘ Rivista di Filologia 
1879 S. 57. | 


**) Die von Paech ausgesprochene und von Westphal wiederholte Be- 
hauptung, ich hätte nur die einzige Form Topev neben Tpev in der rich- 
tigen Weise erklärt, ist unbegründet. Denn S. 246 jener meiner Schrift 
sind auch raperherov, dcopev, Belopev, bapelere, 5. 947 Relopev, wtelopev 
erwähnt. Doch räume ich diesen Gelehrten willig ein, dass sie die Einsicht 
in den Bau des Conjunctivs, namentlich durch richtigere Erklärung der 
sigmatischen Aoristformen mit kurzem Vocal, wesentlich gefördert haben. 
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bildung eingehend besprochen. Sämmtliche griechische Conjunc- 
tive lassen sich am besten in drei Abtheilungen gliedern: 

4) solche, in denen das Moduselement als kurzer A-Laut 
fortbesteht, 

2) solche, in denen das Moduszeichen in der Dehnung eines 
bereits vorhandenen A-Lauts besteht, 

3) scheinbare Ausnahmen von den beiden ersten Bildungs- 
weisen. 

4) CGonjunctive mit eingeschobenem kurzem A-Laut. 

In Bezug auf diese Formen befindet sich die vergleichende 
Grammatik in schneidendstem Widerspruch mit der Lehre der 
alten Grammatiker, die mit geringen Modificationen bis in unsre 
Zeit hinein sich erhalten hat. Die alten Grammatiker mussten 
bei ihrer absolut unhistorischen, vom attischen Dialekt ausgehen- 
den Auffassungsweise von den drei überlieferten Formen der A 
Sing. Conj. Ao. 

Honey Bewpev Belonev 
nothwendigerweise die erste, voranstellen, die beiden andern 
aber als Affectionen dieser Grundform betrachten. Lehrreich ist 
in dieser Beziehung das Fragment des Herodian Il 267 (ed. Lentz). 
Wir ersehen daraus, dass es für diesen Techniker nicht weni- 
ger als dreier Lautaflectionen und einer hypothetischen Mittelform 
(detouev) bedurfte, um von seinem Ausgangspunkte, dem atti- 
schen #öpev zum homerischen dslopev zu gelangen, nämlich 
erstens dtalpesıs: Hopnev Bempev, zweitens rAeovaspos: Üwpev 
*Belmpev, letztere Form bloss vorausgesetzt, drittens ovoroAN: 
*delwnev Belouev. Die neuere Vulgärgrammatik vertauscht den 
auch für sie bedenklichen Ausdruck rieovasuos mit Dehnung 
oder Verlängerung, und sie ist fertig (vgl. Buttmann 1? 546, 
La Roche homer. Untersuchungen S. 152ff.). Für die verglei- 
chende Grammatik ist umgekehrt die dritte Form wie die am 
frühesten überlieferte, so auch — von einer kleinen Modification 
abgesehen — die ursprünglichste, die andern sind aus ihr zu 
erklären. Dass die zweite Anschauungsweise, welche von der 
ältesten aus griechischer Litteratur bezeugten Form und von der- 53 
jenigen Grundform ausgeht, welche sich aus der Vergleichung 
jener mit den im Indischen und Persischen erhaltenen ergibt, die 
einzig historische und darum wissenschaftliche ist, bedarf keiner 
Auseinandersetzung. Die alte Anschauung war nur in Folge des 
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oft erwähnten Irrthums möglich, dass die Dichter metri causa 
alle möglichen Prokrustesoperationen sich gestattet hätten. 

Die homerischen Gedichte bieten folgende eilf kurzvocalische 
Conjunctive von Präsens- und primitiven Aoriststämmen. Die 
schwierigere Frage nach der Schreibung des dem Modusvocal 
vorhergehenden Vocals zunächst verschiebend, führen wir diese 
Formen hier in alphabetischer Folge auf: 

1) &A-e-raı Conjunctiv zu AA-ro er sprang (vgl. I 435. 
493). Der Spiritus wird verschieden überliefert an den beiden 
Stellen (A 492, 207), an denen sich die Form findet. Herodian 
schrieb @A-s-taı wie Alto und älyevos, gute Handschriften haben 
&\eraı (vgl. La Roche), denen LR. und I. Bekker mit Recht 
folgen. 

2) &m-Bn-o-pev 5 262%, x 334, nara-Bro-wev K 97, mit 
der Variante Bei-o-pev, wovon später. 

3) BAn-e-rtaı p 472, Conjunctiv zu dem I 194 erwähnten 
BAnto, mit der Variante PAnoeraı, die ich nur deshalb anführe, 
weil das auffallende dieser alten Bildungen die Abschreiber auch 
sonst zu ähnlichen Verkennungen führte. So Y 335, wo sicher 
mit Cobet Misc. 323 und Nauck öte xe £upßAnea auto zu le- 
sen ist. 

4) Yyv@-o-pevr 308. 

5) &w-o-nev H 299, 354, n 184. 

6) &pei-o-pnev A 62 vgl. 1 310. Der entsprechende In- 
dicativ müsste *E&pn-pı lauten. 

7) dei-o-nev A 143, W 24h, 486, v36&, nara-Det-o-pev 
o 264, ano-dei-o-nar 3 409, xara-dei-o-narı X Ai, 7 17. 

8) T-o-pev mit kurzem ı (z. B. aAA’ touev Z 526) 24 mal, 
mit langem ı (z. B. B 440, I 625 am Versanfang) 8 mal nach 
Stier Stud. II 429. | 

9) xıyel-o-pev D 128. 

10) srn-o-nev (v. 1. orei-o-uev) O 297, nap-orn-e- 
tov o 4183 (v. 1. ornoerov). 

44) pdi-e-taı T 173, pBı-0-pnicda 3 87*). 

Zu diesen kommen nun noch hinzu: 

1) zwei passivische Aoristformen: döapn-e-te (Hdschr. 

*) Rzach, Grammat. Studien zu Apollonios Rhodios S. 446 verzeichnet 


folgende Formen dieser Art aus diesem Dichter: ddonev (A 1385), Selopev 
(A 860), topev (A 872), topsv (T' 28). 
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Sanei-s-te) H 72, tpanei-o-pev I’ 441, 5314, 9292, dazu 59 
vielleicht venzosndel-o-uev, was I. Bekker und Nauck 53 auf- 
genommen haben (venesondelonev npeis für das überlieferte ve- 
Beoondopetv ol Tpeic). 

2) zwei Perfectformen : das geläufige etö-o-nev neben dem 
Ind. tö-wev und rerold-0o-pnev x 335 neben !rerıdpev, auf 
die wir beim Perfect zurückkommen. | er 

3) die zahlreichen Conjunctive sigmatischer Aoriste wie 
&puoo-o-uev, Anelberaı, die eine spätere eingehende Besprechung 
in Gäp. XVII erheischen. 

Der ganze Vorrath besteht aus Formen , in denen der Mo- 
dusvocal weder durch Position noch auf andre Weise lang wird. 
Für die 1 $, wäre ein *öw-o-pt oder ähnliches allerdings gar 
nicht denkbar, weil der Vocal in dieser Personalform stets lang 
ist, aber für die zweite und dritte liesse sich ein aus * öw-e-oL 
* öw-e-tı entstandenes *&wers *öweı, für die 3 Pl. ein aus *6w- 
o-vrı bervorgegangenes * dw-ov-o: allenfalls erwarten, aber nichts 
der Art liegt vor, siatt dessen Formen wie yvo-w, Yvo-7s, 
yvay, yva-war. Vielleicht liegt der Fehler an der Ueberliefe- 
rung. Denn da alle solche Formen, wenn sie je lebendig waren, 
zur Zeit der Umschrift in das neue Alphabet sehon Antiquitäten 
sein mussten, haben wir für die richtige Wiedergabe des Klanges 
von INOEIZ TNOEI FNOO2I, 8EEIZ, AAMEEIZ keine grössere 
Gewähr als für die von HEO2. Andrerseits ist freilich der 
Uebergang in die alles verschlingende O-Conjugation durch An- 
fügung des thematischen Vocals an den Wurzelvocal ebenfalls 
durch zahlreiche Thatsachen constatirt. Ich erinnere nur an ßaw, 
2/}aw und andere I 247 besprochene Bildungen. Und deshalb 
fällt die Entscheidung schwer. 

Es bleibt nur noch zweierlei zur Besprechung übrig: die 
Quantität und die Qualität des Stammvocals. Die Quantität bie- 
tet nach dem, was wir I 499 gesehen haben, keine Schwierig- 
keit. Denn wenn, wie uns dort wahrscheinlich ward, der Vo- 
cal solcher Aoriste von Anfang an lang war*) und nur bisweilen 


*) Joh. Schmidt, der die entgegengesetzte Ansicht vertritt, nimmt weder 
Ztschr. XXIII 383, noch Ztschr. XXIV 307 ff.,, wo er auf diese Frage zu- 
rückkommt, auf die hier vorliegenden Conjunctive Rücksicht, die jedenfalls 
so viel beweisen, dass es keines beständig üblichen Ind. * &öwv, *&önv be- 
durfte, um Formen mit langen Vocalen zu ermöglichen, wie XXIII 282 be- 
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der Kürzung unterlag, so erklären sich sämmtliche Formen auf 
das leichteste. In öw-o-pev, orn-e-tov, B17-ns sehen wir die auch 
im Sanskrit reichlich vertretene Länge erhalten, so dass von 
einer besonders zu erklärenden Dehnung nicht die Rede sein 
kann, gerade so wenig wie in yv@-yc, yva-w-ar oder in Bin-e- 

sorar. Ein kleines Bedenken erregt i-o-wev, da hier für die l,änge 
kein Grund erkennbar ist. Aber die Länge ist ja auch in die- 
sem Falle, wie wir sahen, die Ausnahme, die Kürze überwiegt. 
Ueberdies ist die Thatsache unbestreitbar, dass, verglichen mit 
der festeren Quantität der harten Vocale, ı überhaupt in Bezug 
auf Länge und Kürze vor Vocalen viel grösseren Schwankungen 
unterworfen ist. Vielleicht erklärt sich dies, wie Kägi Philol. 
Anz. IX 45 annimmt, daraus, dass sich zwischen ı-und einem 
nachfolgenden Vocal gelegentlich ein j entwickelte, das dann 
später mit dem Y zur Länge verwuchs. 

Viel schwerer erledigt sich die Frage nach der Qualität, Da 
der O-Laut stets als ®, der I-Laut als ı erscheint, so bleiben 
nur a (n) und e in dieser Beziehung zu besprechen. Bei die- 
sen aber schwankt die Ueberlieferung auf das ärgste zwischen 
n und dem Diphthong eı. Unsäglich viel Staub ist aufgewirbelt 
um der hieher gehörigen Formen willen und durch die unselige 
Theorie von der Verlängerung, in Verbindung mit einem vor- 
schnellen Versuch eine allgemeine Regel zu gewinnen, mehr 
Dunkel als Licht über diesen Gegenstand verbreitet. Erst West- 
phal Method. Gr. 12, 286 fasst die Sache richtiger auf, ohne sie 
jedoch völlig in’s klare zu bringen. Wir müssen bei dieser 
Frage die Formen mit kurzem Modusvocal und die, welche nach 
Analogie der thematischen Conjugation statt dessen die Länge 
aufweisen, zusammen behandeln, also Belopev und delo mit 
ornopev und omwar aufeine Linie stellen. Es handelt sich aber 
keineswegs um eine grosse Zahl von Formen, sondern im gan- 
zen nur um 9 Aorist- und Präsensstämme und um 5 Passiv- 
stämme, nämlich: 


hauptet wird. Die im Texte besprochenen Formen sind dadurch merkwür- 
dig, dass wir in ihnen zwei harte Vocale neben einander finden, ohne dass 
der Ausfall eines’Spiranten erweisbar ist. Die Inder zogen den auslautenden 
Vocal der Wurzel mit dem Modusvocal in eine Länge zusammen däti, sthäti 
(Delbrück Altind. Verb. 193). 
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4) die Stämme Bin, dan, n, &pn, ®, xıyn mit stammhaftem 
E-Laut, 

2) die Passivstämme dapn, wıyn, oann, Tpann, Yan, Von 
denen das gleiche gilt, 

3) die Stämme ßn, orn, 98m mit wurzelhaftem A-Laut. 
Das sind zusammen 44 Stammformen. 

Die Handschriften gewähren bei dieser Frage durchaus keine 
feste Grundlage, insofern selbst die besten unter ihnen das 
grösste Schwanken, jedoch unter entschiedener Vorliebe für den 
Laut eı, aufweisen, und überdies, wie man aus den Nachweisun- 
gen La Roche’s (Textkritik 405 ff., Homer. Untersuchungen 152 f.) 
ersehen kann, in zahlreiche Verwechslungen von Conjunctiv- und 
Optativformen (pıynns, peyelgs, peyelns) gerathen. Dagegen haben 
wir wenigstens für einen gewissen Kreis von Formen bestimmte 6! 
Nachrichten über Aristarch’s Lehre, nämlich wir wissen 

4) dass Aristarch gaviy (X 73), sanyn (T 27), Bags (Z 432) 
schrieb, wie Didymus zu allen drei Stellen bezeugt (ourws A. dra 
tav Vo 7), 

2) dass er W 244 Oelonev las nach Aristonious »n dwmif 
otı ouv&oralxev to Belwnev (vgl. EM. p. 727, 30), 

3) dass er P 95 repıistywo’ las nach Didymus »Aplorapyxos 
La Tod ya. 

Von diesen drei Aristarchischen Annahmen hat nun merk- 
würdigerweise die neuere Philologie die beiden ersten sich an- 
geeignet, die dritte aber auf Grund einer, wie sich zeigen wird, 
völlig willkürlichen phonetischen Theorie verworfen. Diese Theorie 
lautet bei I. Bekker homer. Bl. 1S. 227 folgendermaassen : » das- 
selbe e geht, wenn der Vers es lang braucht, vor o und o in 
in er über, vor n in n«. La Roche hom. Unters. 8. 152 schliesst 
sich dem blindlings an unter Hinzufügung von vielem ungehö- 
rigen. Da die Grundannahme einer Dehnung des Stammvocals 
falsch ist, so bricht schon dadurch diese ganze Lehre zusammen. 
Aber auch ohne diese Einsicht in die Genesis der Formen ist sie 
nicht schwer zu widerlegen. La Roche selbst gibt zahlreiche 
Ausnahmen von jener angeblichen Lautregel zu z. B. Döusnos, 
’Ayılmos, Apnos, nöAnos. Wie kann überhaupt von einer Abnei- 
gung gegen die Vocalgruppen 10, nov, 7w in einer Mundart die 
Rede sein, welche uns Formen wie vnös, vmov, vn&v, Hoc, NL, 
no, Öropev, ullnav, narrova massenhaft bietet? Auch I. Bekker 
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wagte weder diese noch Parlicipialformen wie REXapNOTa, xexunwg, 
terinorı anzutasten und gerieth mit sich selbst in Widerspruch, 
wenn er dessen ungeachtet auf Zenodot gestützt, dessen Lesart 
tedverus befürwortet, statt des aristarchischen tedvnax. Aristarch 
wusste offenbar von einer solchen Lehre gar nichts, auch bei 
den übrigen Grammatikern ist davon keine Spur zu finden, und 
am wenigsten sollten solche Gelehrte, die vorzugsweise das Ge- 
wicht der Tradition betonen, eine derartige Gonstruction a priori 
begünstigen. Schon Hermann Stier in der erwähnten Abhand- 
lung hat sich mit Recht gegen diese Theorie erklärt, die er nur 
mit noch grösserer Entschiedenheit hätte verwerfen sollen. 
Da von unserm Standpunkt aus die Länge des Stammvo- 
cals eine ursprüngliche ist, so werden wir zunächst da, wo eine 
2 gute Ueberlieferung vorliegt, solche dankbar annehmen. Wir 
schreiben also mit Aristarch P’ 95 reptornwo’, das völlig so 
gebildet ist wie yvawoı, öwwar, letzteres auch Hesiod. Theog. 
222.. Demgemäss auch O 297 oarn-o-pev so gut wie-yvo-o- 
nev, Sw-o-uev. Da otn-ns P 30, om E 598 und nap-stn- 
e-rov o 483 unangefochten sind, so gewinnen wir hier die 
einfache Reihenfolge 


2. Yvo-@ 
orn-7s Yva-ns 
rn yvo-7 
omn-e-TV 
Orr -0-peV yva-o-pev 
otr-w-oL YVW-w-at. 


Danach wird ı es nun sofort wahrscheinlich, dass das mit :-orm-v 
parallel laufende &-By-v seinen Conjunctiv ebenso bildete, also 
Bn-w, nicht Bei» was Z 413, in der einzigen Stelle, an der. die 
Form sich findet, allerdings alle Handschriften haben, vrepßYY, 
wie 1 504, 2ußnn wie Il 9% allgemein geschrieben wird, xara- 
Bn-o-uev K 97 mit der besten aller Handschriften, dem Vene- 
tus A, &mı-Br-o-nev 5 262 mit der Handschrift H(arlejanus) unter 
Benutzung der Lesart des wichtigen M(arcianus) &rıßnoopev, wie 
sie La Roche zu dieser Stelle oder &rıßyopev mit darüber ge- 
schriebenem oo, wie er sie Homer. Unters. 454 angibt, natür- 
lich auch 97-9 (A 128, d 275) und p87y II 861. 

Etwas anders. steht es mit den E-Stämmen. Doch sehe ich 
nicht ein,. warum wir nicht — gegen Stier’'s Meinung — das 


aristarchische av-nn B 34, das fast allein bezeugt ist, 499% 
P 634, statt dessen die mss. eine Musterkarte sinnloser Schrei- 
bungen (aypnsı, ayeln u. s. w.) bieten, pedrnn e 474 trotz des cı 
der Handschriften, 8nys Z 432, 1196, Inn x 304, o 54 nach 
schwachen Spuren derselben aufnehmen sollen und ’ebenso dayunn< 

T 436, wıyngs e 378, sarıy T 27, yayny X 73. Ueberall 
_ neigen die Abschreiber zu eı, aber neuere Herausgeber folgen mit 
Recht Aristareh. Auch BAn-e-taı p 472 wird nicht bezweifelt. 
_ Hesiod bietet nur die eine Form $s{n Opp. 556, wo allgemein e«ı 
geschrieben wird. Es bleiben noch die ersten Personen des Sin- 
gular und Plural, für die allerdings die Ueberlieferung nur eı 
kennt, also daetw K 425, &peln A 567, nedelw IT B4k, xıyeio a 
A 26, 2pstonev, Belonev, xıyetonev, tparnelouev. Erklärbar wäre 
der Diphthong nur als Abschwächung eines n, denn die ältere 
Form hatte zweifellos diesen Vocal. Da wir aber dasselbe zı 
so häufig fälschlich für das anderweitig constatirte n sich irr- 
thümlich einschleichen sahen, so ist die Vermuthung nicht zu 
kühn, dass der Diphthong in diesen acht Formen nur aus der 
verkehrten Vorstellung der Abschreiber entsprungen ist, dass en, 
ew u. Ss. w. die normalen Formen, sı aber als gewöhnliche 
ionische Dehnung von e zu betrachten sei. Wir vermutheten 
ähnliches für slaraı, richtiger Yataı, 1153. Sobald wir alle For- 
men mit n schreiben, haben wir die stricteste Analogie zwischen 
den Stämmen mit O-, A- und E-Laut. 

Von einer wirklichen Dehnung bleiben nach dem gesagten 
nur ganz wenige Fälle übrig. Von diesen sind zwei schon er- 
wähnt: ’t-o-pev (S. 74) und gn-ys. Wir irren wohl nicht, 
wenn wir in dem n des Indicativs.pn-pt die Quelle der Länge 
für den Conjunctiv sehen. Die dritte Form dieser Art ist das ganz 
vereinzelte per-eio, Oppa Cwotar nereio W 47 (vgl. X 388 Cuolorv 
pero). Auch hier liegt es nahe, dasselbe Erklärungsprincip wie 
bei 79 anzuwenden. Zu dieser 14 S. eiw glaubte Gottfr. Her- 
mann auch eine 3 S. ey oder 79 gefunden zu haben (Opuse. 
II 32). So schrieb er I 245 u 

"adr .alvas deldorxa xara. pp£va, pin ol areıldg 
Zyxreidawon Beol, Awiv 58 6 aloımov em 
(vgl. p 586). Doch haben die Handschriften den Optativ ein, der 
wohl erklärbar ist. I. Bekker schwankte zwischen den verschie- 
denen Lesarten. 14843, schrieb er an beiden Stellen ei, 1858 
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ein, 4864 schlug er (Homerische Blätter I 288) #9 vor. Die 
neueren Herausgeber bleiben wohl mit Recht beim Optativ. — 
Ein Conjunctiv, bei welchem die Dehnung nach Art des singu- 
larischen Indicativ nicht verkannt werden kann, ist eio —= io 
bei Sophron (fr. 2 Ahrens), den wir oben S. 52 zur Verglei- 
chung mit dem Imperativ el heranzogen. Eine ganz absonder- 
liche Modusform ora-i-9 (ava-ostain, mss. avastaln) hat man bei Pin- 
dar Pyth. IV 455 angenommen (vgl. Ahrens dor. 133). Hier soll 
angeblich a zu aı gedehnt worden sein, wofür das ebenso ver- 
einzelte homerische zapa»datgoı, das wir 159 anders erklärten, 
die Analogie abgeben soll. Aber die Annahme ist völlig un- 
glaublich. Sollte ava-ora-n (vgl. homer. ariy) das richtige sein ? 
Bergk * schreibt mit G. Hermann ävasıım. 


2) Conjunctive, in denen ein schon vorhandener A-Laut ge- 
dehnt wird. 

Die Regel, dass der im Indicativ kurze thematische Vocal im 
Conjunctiv gedehnt wird, steht von Homer an so fest, dass es der 
Anführungen kaum bedarf. Conjunctivformen wie tuywpt, Axouys, 
Apyy, Yeuywjev, naparoyuvnte, Eixwar, pepntov — Ayapaı, verat, 
odprrar, nedosueda, Ennode, neiwmvraı — Tin, Zdys, Adßy, ra- 
dwypev, tAunte, paywaı — Aaßdwpar, Altnrar, yevansda, nlönode, 
tparwvraı finden wir schon in den homerischen Gedichten zu 
Hunderten. Diese Formen folgen durchaus dem gleichen Bil- 
dungsprincip, wie die entsprechenden des Vedadialekts, so dass 
z. B. folgende homerische CGonjunctivformen Laut für Laut mit 
ihren von Delbrück verzeichneten indischen Ebenbildern über- 
einstimmen : 


aga-ı = ayy-aı 6 37, @m H 335 
vida-si = 1y- (für Fıön-cı) 
vida-ti = i%y (für Fiön-t) 
bhara-ti = gYepy (für Yepn-tı) 
vokä-ti = eimy (für fenn) 

(aus va-vaka-tı) (aus fe-Ffery-m). 


Im Zend herrscht die gleiehe Regel, se dass z. B. barä-f (mit 
secundärer Endung) sich den erwähnten Formen bharä-ti — 
oEpy zur Seite stellt. Eine vollkommnere Uebereinstimmung ist 
nicht denkbar und daher das Vorhandensein dieser. Conjunctiv- 
bildung für die älteste Sprachperiode völlig ausser Zweifel ge- 
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stellt. Ich betone dies deshalb, weil sich daraus ergibt, wie 
ausserordentlich unwahrscheinlich es sein würde, wenn, wie man 
früher allgemein annahm, statt der für diesen Modus charakte- 
ristischen Länge beliebig sich gerade das zeigte, was dem Con- 
junctiv widerspricht, die Kürze des thematischen Vocals. Nur 
die Unvollständigkeit des damals zugänglichen Materials, beson- 
ders auch für das Indische, konnte mich in den Tempora und 
Modi zu der Ansicht bringen, dass der Conjunctiv gewisser- 
maassen nur ein versuchter Modus sei und dass die Länge ge- 
legentlich wieder verkürzt werden könnte. 

Die italischen Sprachen zeigen dieselbe Bildung des Conjunc- 
iivs. Das lateinische lange @ von feräs, altl. fer-at, feramus, 
ferätis, audiamus, doceamus und ebenso im Passiv wird im Ge- 
gensatz zu früheren abweichenden Auffassungen jetzt wohl all- 
gemein als identisch mit dem gleichen Laute des Sanskrit und 
Zend anerkannt. Gleicher Bildung sind oskische Formen wie 65 
deicans — lat. dicant und umbrische wie fagia = faciat. Cha- 
rakteristisch für das Griechische ist der dem Indicativ entspre- 
chende Wechsel zwischen O- und E-Laut, wodurch mit echt 
griechischer Feinheit eben jener Parallelismus zwischen Indicativ 
und Conjunctiv wiederhergestellt ist, welcher von Haus aus vor- 
handen war, während der Gegensatz zwischen ferimus und fe- 
rämus das ursprüngliche Bildungsprineip nicht so vollständig 
mehr erkennen lässt. Nur die elische Mundart, wie sie uns 
auf dem Damokratesdecret aus der Zeit nach Alexander vorliegt 
(Kirchhoff, Archaeol. Zeit. 1876 S.483 ff., Cauer, Delectus No. 116) 
zeigt die bemerkenswerthe Abweichung, dass in »alvaraı (Z. 46) 
und in rowmaraı (Z. 36) das zu erwartende n durch a vertre- 
ten ist. j 

Fragen wir nun, wie diese Bildung des Conjunctivs sich 
zu jener primitiven, von der wir vorhin handelten, verhalte, 
so können wir uns kaum mit der trockenen Thatsache begnügen, 
dass der Conjunctiv sich vom Indicativ in beiden Fällen durch 
das Plus eines kurzen A-Lauts unterseheide. Denn die modale 
Kraft eines solehen Zusatzes wäre schwer zu begreifen. Für die 
durch t-o-pev vertretene primitive Bildung glaubten wir S. 69f. 
eine wahrscheinliche Erklärung in der Voraussetzung eines No- 
minalstammes zu finden. Für die thematischen Verba ist solche 
Erklärung unmöglich, denn an Nominalstämme mit langem a 
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kann schwerlich gedacht werden*). Sollte hier nur eine Ana- 
logiebildung vorliegen, -indem das Sprachgefühl nach Ver- 
dunklung der Herkunft jener primitiveren Formen in diesen nur 
einen quantitativen Unterschied empfand und somit in dem Be- 
dürfniss, dem als Indicativ fixirten *bhara-ti (= »epe-tı) einen 
Conjunctiv zur Seite zu stellen, ein nur quantitativ davon ver- 
schiedenes *bharä-ti schuf? Denn bhara-ti: bharä-ti = as-a-t: 
asti. Ich will jedoch nicht verschweigen, dass mich selbst diese 
Erklärung nicht befriedigt und dass eine genügendere Begrün- 
dung dieser Länge, wenn sie sich finden liesse, erwünscht käme. 

3) Ausnahmen und Schwankungen. 

Die Verba ohne thematischen Vocal zeigen mit Ausnahme 
der vorhin aufgeführten Reste einer primitiveren Bildung Jie 
grösste Neigung ihren Conjunctiv in thematischer Weise zu bil- 
den. Es ist derselbe Zug der Sprachgeschichte, von dem wir 
so viele Beispiele beim Indicativ kennen gelernt haben. Wie 
wir I S. 246 aus dem Suffix -va einerseits vo (dap-va-uev, aber 
xdy-vo-uev), andrerseits aber -va-o (*öauva-o-uev) hervorgehen 
sahen, so ist auch hier dieselbe doppelte Möglichkeit vorhanden, 

a) Behandlung des Endvocals nach der Art des thematischen 

Vocals: duva-par Conj. Suvo-par und 

66 b) Anfügung eines thematischen Vocals, welcher im Conjunc- 
tiv selbstverständlich lang ist: Ya-uev, Conj. *od-w-wuev, 
contrah. g&-gev. 

Die mit a) bezeichnete Bildungsweise ist auf zweisylbige 
Stämme beschränkt , deren Endvocal offenbar am leichtesten in 
die Analogie der thematischen Conjugation übergehen konnte, 
Zwei Formen dieser Art finden sich schon bei Homer: duvnar 


*) Dennoch ist dieser Versuch gemacht. Abel Bergaigne in seiner Schrift 
‚de conjunctivi et optativi in Europaeis linguis informatione et vi antiquis- 
sima‘ Lutetiae Paris. 4877 sucht zu zeigen, dass der lange Vocal des the- 
matischen Conjunctivs auf der Verbindung eines abstracten Substantivs auf 
ä mit den Personalendungen beruhe. Allein schon die Annahme, dass vor 
der Ausbildung der wesentlichsten Verbalformen derartige Substantiva in 
fest ausgeprägtem Gebrauche als Abstracta vorhanden gewesen seien, ist 
sehr unwahrscheinlich, da vielmehr die verschiedensten Suffixe (z. B. ti, tu) 
nachweislich sowohl Concreta als Abstracta bezeichnen. Aber auch die wei- 
tere Ausführung dieses Gedankens gibt trotz alles Scharfsinns sowohl in 
lautlicher als in begrifflicher Beziehung zu den ernstesten Bedenken Anlass, 
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der Rede häufig vorkommende auf Assimilation beruhende, be- 
quem sprechbare Lautgestalt mit der Zeit die allein herrschende. 

3) Imperative ohne jede Endung von Verben ohne thema- 
tischen Vocal. 

Einige dieser Imperative haben kürzere Nebenformen ohne 
jede Personalendung, so &vi-one (6 642) neben 2vi-one-;, das 
schon I 495f. erwähnt ward, xad-e*)° &rtöos Hesych., oy& 
überliefert in dem Orakel Schol. zu Eurip. Phoeniss. v. 683 37 
(ed. Dindorf III 478 1. 4 myde oo Nyepöva oy& nepırplrtoo xe- 
Asudou), während Tzetzes Exeget. II 46 den Vers mit der Les- 
art Myepov’ Toye eitirt (Nauck Mel. IV 290), &ri-oye, die Les- 
art der Handschriften Hes. Scut. 446, wofür mit Göttling das 
präsentische Er-ıoye zu schreiben um so weniger sich empfiehlt, 
je passender der Aorist an dieser Stelle ist (Apes, &rioys wevos 
xpatepov xal yeipas Adntoug), xara-aye, die Lesart der Hand- 
schriften bei Eurip. Herc. fur. 4240, wofür Elmsley und nach 
ihm Dindorf und Kirchhoff xara-oyede schreiben, rapa-oys 
überliefert Eurip. Hec. 825 (rı8od, rapaoye yeipa Ty npeoßuridt), 
wofür jetzt rapasyss geschrieben wird. Porson vertheidigt zu 
dieser Stelle (anders zu Orest. 1330) mit Recht die Form auf e. 
Endlich hat der Bodlejanus mit andern mss. dieselbe Form in 
Plato’s Protagoras p. 348a. Dass die Betonung der Pänultima 
gebührt, erkannte schon Göttling (Allg. Lehre vom Accent S. 45)*). 
Die neueren Herausgeber, als deren Wortführer Nauck Mel. IV 
289 ff. auftritt, sind ihnen allen sehr abgeneigt, und für die 
attische Prosa mag es bedenklich sein, etwas so singuläres dem 


*) xaßıevar von Flüssigkeiten gebraucht, die man in ein Gefäss strömen 
lässt (daher xddes* yalasov, xadepzv‘ yaldsaı Hesych.) z. B. Eurip. I. A. 60 
srovöds xadetvar, Ion 436 els drroppavrnpıa Öpdcov Kadncw, liegt dem drtöos 
‚gib zu, noch mehr’ nicht so fern, dass man Grund hätte, die Glosse zu 
verdächtigen. 

*%*) Die Worte G.'s, der in manchen grammatischen Fragen tiefer blickte 
als viele andre vor und nach ihm, sind: »Zu beachten ist, dass der Accent 
nicht über die erste Begriffserweiterung hinausgelegt werden darf und nicht 
über die Stelle, auf welcher das zugefügte Wort seinen Accent vor der Zu- 
sammenziehung hatte. Daher ouprpöes, aus oy&s wird Enloyes, nicht Ertoyes, 
aus d6s drödos. Es ist also die Betonung der Imperative xatasye, rdpasye 
gegen alle Analogie«. Ein Grund warum £&vlore, rapdsye beim Uebertritt 
in die vorherrschende Conjugation seinen Accent verschoben haben sollte, 
ist nicht abzusehn. 

Curtius, Verbum. I. ?. Aufl. ä 
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herrschenden Gebrauch entgegen zuzulassen, so lange es nicht 
reichlicher bezeugt ist. Anders steht es mit der gegen alle 
Singularitäten nicht so spröden Dichtersprache. Es fragt sich 
nun, ob in solchen Formen die Endung als abgefallen zu be- 
trachten ist, in welchem Falle sie der Annahme der Entstehung 
des < aus $ı zur Bestätigung dienen würden. Denn oy& würde 
sich zu oy&-s und ursprünglichem *oy&-dı ähnlich verhalten wie 
oUTWw ZU oDrws und vorauszusetzendem *outwr. Allein, wenn 
man die Formen wie rap&oyo-v, rapasyw, rapasyor. in Erwä- 
gung zieht, zu denen sich doch rapasye nicht anders verhält 
als naoye zu Enaoyov u. s. w., und bedenkt, wie stark überall 
der Zug ist, die primitive Bildung mit der thematischen zu ver- 
tauschen, so ist es mir ungleich wahrscheinlicher, dass wir auch 
hiefür diese Erklärung anzuerkennen, das heisst rapasye u. s. w. 
so gut wie rap&oyov, rapasyovrwv u. a. als thematische Bildun- 
gen zu betrachten haben. Da nun diese Uebergriffe der Con- 
jugation auf w in das Gebiet‘ der Verba auf pı anderswo schon 
von älterer Zeit uns begegnen und gerade bei wenig anders 
gearteten Imperativen, wie wir gleich sehen werden, notorisch 
schon bei den Tragikern sich finden, so vermisse ich für die 
entrüstete Zurückweisung von rapaoye und ähnlichen als »Miss- 
bildungen der spätesten Graecität« jede innere Begründung. 
Höchstens die Seltenheit des Vorkommens erweckt Verdacht. 
Aber der Grundsatz ‚omnia rara suspecta sunt’ ist ein sehr be- 
denklicher. 

Hier mögen gleich zwei andere endungslose Imperative er- 
wähnt werden, die scheinbar höchst anomal sich den regel- 
rechten ß7-9t, or7-dı zur Seite stellen, die wohl bezeugten For- 
men *ß& und *or&, beide freilich nur in der Zusammensetzung 
üblich: &;ß& Eurip. Phoen. 1493, Zußa Eur. El. 443, 2rißa 
Theogn. 847, xaraßä Arist. Vesp. 979, wpoßä Ach. 262 — 
&vara Theocr. 24, 36, rapaorä Menander (Comieci IV 405 No.Il). 
. 338Da das lange a bei Attikern als Vertreter von n unerhört wäre, 
so ist an Entstehung aus Bä-dı, orä-dı durch Abfall des -dı 
nicht zu denken, vielmehr auch hier Uebergang in die thema- 
tische Conjugation anzunehmen. Die erwähnten Formen sind 
ihrer Bildung nach gar nicht primitive Aorist- sondern thematische 
Präsensimperative von dem I 247f. besprochenen ßaw, wovon 
rpoßwvres unter anderm aus Kratinos (Com. II p. 88) bezeugt 
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ist. *oraw ist allerdings sonst nicht überliefert, aber es ent- 
spricht durchaus dem lat. stö, so dass der Imper. sitz mit dem 
gr. orä vollkommen identisch ist. Diese Erklärung, welche 
schon Lobeck zu Buttmann II? 425 aufgestellt hat, schliesst 
natürlich in keiner Weise die Annahme aus, dass diese Formen 
syntaktisch für Aoriste galten, weil die entsprechenden indica- 
tivischen Präsensformen ausser Gebrauch waren. Bestätigt wird 
diese Auffassung durch die Form Zußn, welche Aristoph. Lys. 
1303, wenn auch nicht ohne dje Variante &ußa, überliefert ist. 
<ußn steht nämlich in dem lakonischen Schlusslied. Als dorische 
Form ist sie nur begreiflich, wenn sie durch Contraction aus 
*Eußae erklärt werden kann. Ob auch die Form r& neben 
zadı, welche im Et. Magn. p. 698, 52 aus einem aeolischen 
Dichter angeführt wird (xatpe xal ro), auf dieselbe Weise ent- 
standen ist, hängt von der Frage ab, wie wir ähnlich auslau- 
tende Präsensformen beurtheilen. 

Wir wenden uns also zu denjenigen präsentischen Imperati- 
ven der CGonjugation auf MI, welchen die Sylbe dı gänzlich ab- 
geht. Solche Formen sind, namentlich wenn man den aeoli- 
schen und dorischen Dialekt hinzunimmt, gewiss nicht weniger 
zahlreich als die mit erhaltenem 9. Nach dem was wir soeben 
über den Uebergang in die thematische Conjugation gesagt haben, 
liegt der Gedanke nahe, alle diese kürzeren Imperative könnten 
aus der Analogie dieser Conjugation erklärt werden. Allein damit 
ist nicht durchzukommen. Eine Form wie z. B. {orn bei Homer, 
xpnuvn, bei Euripides ist nach den Gesetzen ionischer Contraction 
unmöglich aus *Toras, *xpnpvas zu erklären, ebensowenig do- 
risches &yxixpa aus *&yxtixpae, denn hier wird ae zu n zusam- 
mengezogen. Wir theilen also sämmtliche hieher gehörige Formen 
in zwei Classen; nämlich in apokopirte und thematische Formen. 

a) Apokopirte Formen. 

Der Abfall der Sylbe $ı hat in verschiedenen Erscheinungen 
der 4 und 3 Sing. Ind. und Conj. seine Analogien, die wir 139 
42 und 61 besprachen. Die lesbischen Aeolier bildeten die 3 
Sing. durch Abwerfung der Personalendung : y&Aaı, dieselben auf 
dieselbe Weise die 2 Sing. Imper. : x&vrn*). Die aeolischen For- 


*) Diese apokopirten Formen werfen ein eigenthümliches Licht auf Be- 
hauptungen, wie sie neuerdings öfter ausgesprochen werden, die Endungen 


,%* 


—h — 


men dieser Art werden von Ahrens aeol. 440 besprochen. Von 
Grammatikern angeführt werden als aeolisch iora und Tom, 
&urinin, xeven, pupw, öldw. Wenn Ahrens von diesen form, das 
im Et. Gud. 283, 40 und im Et. M. 348, 9 als aeolisch be- 
zeichnet wird, ausschliessen will, so beruht das auf einem Irr- 
thum. Nur so viel ist richtig, dass lorn sich nicht aus blosser 
Abwerfung der Endung erklären lässt, wie fora. Durch sein n 
erweist sich {orn bei Aeoliern und Doriern, denn auch dorisch 
wird es von Herodian II 209 genannt, als contrahirt. Nach do- 
rischer und aeolischer Contraction konnte es aus {oras hervor- 
gehen. Seltsamer Weise also sind die gleichlautenden Formen 
in den verschiedenen Mundarten verschieden zu erklären: apo- 
kopirt sind dor. aeol. Tora, ion. {orn, contrahirt dor. aeol. {orn, 
ion. tor&. — Aus aeolisirenden Dichtern lassen sich belegen 
öapva Sappho A, 3, xtvn Sappho fr. A1& Be.3, üpapın Theoer. 
28, 3, olAr 29, 20. — Eine homerische Form dieser Art ist das 
schon erwähnte {orn ® 3143, das Eurip. Suppl. 1230 und Ari- 
stoph. Ecel. 743 (nadtorn) wiederkehrt. Dazu kommen xpyvn 
Eurip. fr. 948 nach Nauck, der Eupolis für den Dichter hält («pnpvn 
seaurnv &x nEons Avemplöog), nlurpn Eurip. Ion. 97&. Dazu &yxixpa 
Sophron fr. 2 (Ahrens dor. 464). Auch der vereinzelte, in un- 
sere Grammatiken übergegangene attische Imperativ Z£er (Ari- 
stoph. Nub. 633), dem der Scholiast zu dieser Stelle öter und 
ugreı zur Seite stellt, ist vielleicht ebenso aufzufassen. Denn 
es scheint mir wahrscheinlicher ein nach der Analogie von Öl- 
öwdı gebildetes *eidı als Grundform vorauszusetzen, als ein 
wenigstens auf attischem Boden unerhörtes eio, dem sich frei- 
lich der Conjunctiv eiw bei Sophron (fr. 2 Ahrens) nebst andern 
von Baunack Stud. X 96 ff. zusammengetragenen Seltenheiten zur 
Seite stellen liesse. Wäre el als Imperativ wirklich aus der the- 
matischen Form hervorgegangen, so ‚müsste es aus *els contra- 
hirt sein, wie ödt = date bei Hesychius, und entspräche völlig 
dem lat. ® (aus ei vgl. zmus). " 

b) Thematische Formen. 

Bei der allgemeinen Neigung der primitiven Formen in the- 
matische überzugehen haben Imperative wie deixvue (Hes. 


-mi, -ti könnten unmöglich je abgefallen sein, weil ‚kein Lautgesetz’ ihren 
Abfall fordere. 
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Opp. 502, Plato), öAAfoe Archiloch. 27 (xai oyeas dAAu’ Wworep 
oAAyerg), Ouvue (Theocr. 27, 34) gar nichts auffallendes. An-s0 
ders steht es mit £uv-ıe, dem wir Theogn. 4240 am Schluss 
eines Pentameters begegnen. Ist dafür nicht etwa Euvle zu 
schreiben, woran schon Buttmann Ausf. Gr. I? 523 dachte, so 
haben wir hier zwar nicht den Antritt eines thematischen Vo- 
cals, wohl aber den Uebergang des wurzelhaften e in einen sol- 
chen anzuerkennen. 

Sicher contrahirt aus Formen mit antretendem Vocal sind , 
tider, das von Homer an (rider xparos A 509) allgemein üblich 
ist, Teı (P 338, Eurip. El. 592%, in Compositis auch aus der 
attischen Prosa bezeugt), ötdou, das von Herodot III 440 an 
vorkommt. Wir müssen dazu aber auch solche Formen stellen, 
deren einfacher Vocal nur auf diesem Wege zu begreifen ist, 
wie xadtora (1 202), nluria (rienia oo piv &uol Xenarch. 
Meineke Com. III 646), dor. rturnAn, Herodian I 464, Salvo 
1 70, öpvö (Soph. Trach. 4485, Eurip.), sropvö (Aristoph. 
Pax 844), stpwvvü Com. anonym. Meineke IV 605). Die schwie- 
rigste Form von allen ist das pindarische öfldor Pind. Ol. 4, 85;- 
6, 104; 7, 89; Nem. 5, 50. Sie ist nur im Zusammenhang mit 
aeolischem öföors und homer. dtöoioda zu begreifen ;und weist 
durch ihren Diphthong auf ein *dröolw als ältere Nebenform von 
*dröow (vgl. I 346), das durch Uebertritt in die abgeleitete 
Conjugation entstanden ist. Als Grundform könnten wir ein 
*da-da-ja-mi ansetzen, das freilich kaum seines gleichen hat. 
Der Gedanke Bopp’s, ötöor könne durch Ausfall des $ aus ölöo-dı 
entstanden sein (Vgl. Gr. II2 290), scheitert daran, dass für sol- 
chen Ausfall die griechische Sprache keine Analogie bietet. Noch 
weniger können wir Bopp folgen, wenn er auch Ödelxvo auf die- 
sem Wege entstehen lässt und hier sogar ö auf vı zurückführt. 
Ebenso wenig kann davon die Rede sein, dass, wie ich Tem- 
pora und Modi S. 24 annahm (vgl. Kühner Ausf. Gr. 1? S. 524) 
»in der Dehnung des Vocals von Torn, Slöou, datvo ein Zeichen 
der ursprünglichen Endung dı« zu erkennen sei. Wir fassen 
die Ersatzdehnung jetzt ganz anders, als in dieser äusserlichen 
Weise auf und können nicht zugeben, dass jemals eine abge- 
fallene Sylbe die Kraft gehabt habe, die vorhergehende zu ver- 
längern. Diese kurze Erwähnung abweichender Auffassungen 
wird genügen. — In Bezug auf das Vorkommen mancher hier 
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44 als contrahirt erwähnten Formen mag noch auf Cobet Mnemos. 
IX S. 373 und von Bamberg in der Zeitschr. f. Gymnasialwesen 
XXVIN S. 27 verwiesen werden. 


4) Regelmässige Formen der thematischen Conjugation. 


Die gewöhnliche zweite Person des Imperativs der themati- 
schen Conjugation entbehrt jeder Personalendung. Alle Sprachen, 
welche überhaupt einen Imperativ besitzen, stimmen darin über- 
ein. Man vergleiche Ä 


" skt. bhara zd. bara gr. »Epe lat. fer 
» gakha »  Baoxe. 


Dessen ungeachtet nahmen Bopp (Vergl. Gr. 112 294) und Schlei- 
cher (Compend.? 654) an, dass auch hier ursprünglich die En- 
dung -dhi (gr. dı) gestanden habe und später ähnlich wie bei 
einem Theil der Verba auf -MI abgefallen sei. Gegen diese 
Behauptung spricht sich Delbrück (Verbum S. 33) mit den Wor- 
ten aus: »nie findet sich ein *bharadhi, immer nur bhara. 
Man darf — glaube ich — nicht bezweifeln, dass von Anfang 
an bei diesen Verben der blosse Präsensstamm im imperativi- 
schen Sinne gebraucht worden ist.« Und in der That liesse 
sich das wohl denken, denn. ebenso gut wie der Ausruf auch 
ohne besonderes Zeichen im Vocativ des Nomens zum Anruf, 
kann der nackte Stamm als Zuruf im Verbum zum Befehl wer- 
den. Insofern der Stamm der thematischen Verba, wie wir sa- 
hen, von einem Nominalstamm ursprünglich gar nicht verschie- 
den ist, fallen hier den Lauten nach in der That Imperativ und 
Vocativ bisweilen völlig zusammen: äye z. B. = skt. äga ist 
nur durch den Accent vom Vocativ ay& verschieden, ein Unter- 
schied, der im Sanskrit, wo der Vocativ die Endbetonung ver- 
schmäht, gar nicht zur Geltung kommt. Da auch die Präsens- 
stämme auf nu = gr. vo ihrer Entstehung nach Nominalstämme 
sind, so könnte man auch Formen wie skt. crnu höre (neben 
cr-nu-hi) ebenso auffassen. Dennoch fehlt es für das Griechische 
und Lateinische nicht ganz an Spuren einer später verschollenen 
Endung bei den hier in Betracht kommenden thematischen For- 
men. Freilich ist für jede der beiden Sprachen nur eine einzige 
Form der Art sicher überliefert, für das Griechische äyes‘ üys, 
oepe bei Hesych., für das Lateinische prospices, prospice bei Fest. 
p. 205. Dazu kommt nun noch einiges zweifelhafte. Statt des 
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sinnlosen Gart&s' Cnrei bei Hesych. vermuthet Guyet unter Zu- 42 
stimmung von Koen zu Gregorius Corinth. p. 620 Larts' Carter, 
ferner das sinnlose Loss‘ CH wenn dafür Cods‘ CH zu schreiben 
sein sollte. Aus dem Lateinischen ist noch perfines perfringas 
zu erwähnen, das Festus auf derselben Seite vorbringt. Am 
entschiedensten hat Bergk im Index lectionum Marburg. 1847/58 
die lateinischen Glossen, die er dem Carmen Saliare entnommen 
glaubt, als Imperative mit Personalendungen genommen. Corssen, 
der früher (12286) gleicher Meinung war, erklärt später (II? 474) 
prospices und perfines als Optativformen. Man sieht aber nicht, 
von was für Stämmen. Denn als Formen zu prospicere und per- 
finere, das doch wohl nur Variante von perfindere ist, können 
jene Bildungen nur Futura sein. Ausserdem müsste für prospi- 
ces bei solcher Deutung noch wieder eine Nebenform des Prä- 
sens prospico statt prospicio vorausgesetzt werden und sieht man 
nicht, warum die Form, hatte sie solche Bedeutung, nicht mit 
prospicias erklärt wäre. Vielleicht aber stützen sich dennoch 
das lateinische prospices und das griechische &yss wechselseitig. 
Die griechische Form leitet Koen a. a. O. aus *aynpı (vgl. nydo- 
par) ab, und eben darauf stützt er seine Auffassung der Glosse 
Cards, der sich auch Co&s fügen würde, wenn es wirklich als 
Imperativ zu nehmen ist. Indess ist nicht abzusehen, was mit 
der Analogie der Conjugation auf MI gewonnen wird. Denn ein 
aeolischer Imperativ Präsentis zu *aynpı würde *&yn, nicht äyec 
lauten, ein Imperativ Präsentis aufs ist von den Verben auf MI 
ebenso unerhört wie von Verben auf -w. Viel wahrscheinlicher 
ist es mir daher, dass wir in beiden Sprachen vereinzelte Reste 
einer früh verschollenen Bildungsweise thematischer Verba vor 
uns haben. Vom rein griechischen Standpunkte aus könnte man 
versucht sein &yes auf *&ys-dı zurückzuführen und darin eine 
Bestätigung für die Herleitung von d6-: aus *86-8ı und für die 
Annahme zu finden, dass auch den thematischen Imperativen 
ursprünglich die Endung nicht gefehlt habe. Aber üys-s lässt 
sich schwer von prospice-s trennen, ung da im Lateinischen das 
s kaum aus ursprünglichem dh (= gr. 9) entstanden sein, folg- 
lich das lateinische s schwerlich anders denn als Vertreter der 
Endung -si aufgefasst werden kann, so werden wir dieselbe 
Erklärung auf dyes anwenden. Die Form gehört in dieselbe 
Kategorie mit. vedischen Formen wie mä-si miss und andern 


—5b6 — 


438. 48 erwähnten, nur dass das : hier spurlos abgefallen ist, so 
gut wie in ons, Toras u.s. w. und im dorischen A&yes — A- 
yeıs. Denn an sogenannte .»falsche Conjunctive«, wie Delbrück 
die augmentlosen modal verwendeten Präterita des Vedadialekts 
nennt, ist bei dem gänzlichen Mangel ähnlicher Bildungen auf 
europäischem Boden kaum zu denken. Cards, Loss, wenn richtig 
überliefert, sind dorische Formen, die sich zum Imperativ äyss 
genau so verhalten, wie der dorische Indicativ row£s zu Agyes 
(Ahrens dor. 476). Vielleicht war auch &y&; auf denselben Dia- 
lekt beschränkt. 

Von Grammatikern (namentlich E. M. 302, 36) erwähnt 
werden als syrakusanisch die Formen #yov, Aaßov, ävalov statt 
dlye u. s. w. Vgl. Ahrens dor. 304. Wahrscheinlich ist das 
y hier wie im Imperativ des sigmatischen Aorists nur ein be- 
deutungsloser nasaler Nachklang, welcher den dumpferen Vocal 
zur Folge hatte. (Vgl. unten S. 266). Aehnlich fassten wir I 
404 die Personalendungen -pedev und -pedov neben -nede auf. 
An eine Vermischung des thematischen mit dem sigmatischen 
Aorist zu denken, verbietet sich dadurch, dass solche Vermi- 
schung, von der unten zu handeln sein wird, durchaus nicht 
für syrakusanisch gilt. | 

Endlich mögen hier noch einige Formen erwähnt werden, 
in denen der thematische Vocal mit einem vorhergehenden langen 
Vocal oder Diphthong zusammengezogen ist. Hieher gehört Aoüv ' 
Aoösaı "Artıxot Hesych., wo Mor. Schmidt Aoösaı in Aods ändert, 
denn auch ausserhalb des Imperativs sind contrahirte Bildungen 
wie £/ov, Aovdrar, Aododaı geläufig. Daran schliesst sich dat‘ 
öate an, worüber Mor. Schmidt zu Hesych. I 453 zu vergleichen 
ist. Derselbe vermuthet, dass für ypt’ yxpleı xpt' xpte zu lesen 
sei. In Photius Lexicon p. 348, 4 ed. Porson lesen wir: rad’ 
76 radoaı wovosuAlaßes, wonach W. Dindorf, Meineke, Bergk 
Aristoph. Equ. 824 statt des handschriftlichen rad odroal mit 
Elmsley rad rad” oöros schreiben. Mor. Schmidt erwähnt zu 
Hesych. IV 297 auch die Form rat für rate, die ich nirgends 
bezeugt finde. Solche Formen, in welchen der thematische Vo- 
cal mit dem vorhergehenden zusammenfliesst, sind im Grunde 
nicht viel auffallender als riu& oder (7 (für *Cr-e*). Dahin 


*, Vgl. »Zur Geschichte der griechischen zusammengezogenen Verbal- 
“ formen« Stud. Ill. 387. 
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gehört auch der vereinzelte homerische Imperativ 7 nimm, da 
(3 219, W 648, x 287), wozu Sophron (fr. 400 Ahrens) den Plu- 
ral tyre bietet. W. Dindorf Annotat. ad Aeschylum (Oxon. 4841) 
p- 348 ist so kühn nach dem Beispiel solcher vereinzelter Fälle 44 
sogar Ölaıy für ölaıve bei Aeschylus für möglich zu halten, ob- 
gleich doch dieser Vorgang nicht sowohl eine Apokope, .als, wie 
die Formen von Aouw beweisen, eine seitenere Art der Contrac- 
tion ist. Noch weniger gerechtfertigt ist es aber, wenn derselbe 
Gelehrte daran die Lehre knüpft »sponte intelligitur apocopen 
hanc ibi tantum locum habere, ubi idem verbum repetatur«. 
Niemand überliefert uns ein Wort darüber. Und ist denn etwa 
die lateinische Apokope in dic, duc, fac an die Wiederholung 
gebunden? Von den erwiesenen Formen dieser Art fällt Licht 
zurück auf die Contraction in (Tora, oAAi u. s. w. 


5) Imperative auf os. 


Das Lateinische besitzt eine doppelte Form für die 2 Sing. 
Imper., neben der gewöhnlichen, jeder Endung entbehrenden, 
die auf -to, die durch eine leise Schattirung des Gebrauchs von 
jener geschieden ist. Dies -to ist gleichlautend mit der einzigen 
Endung der 3 Sing. Imper. im Lateinischen und Griechischen, 
und das gleiche gilt von der vedischen Endung -tat. Wir haben 
allen Grund dies tät für die Grundform zu halten, deren schliess- 
sendes ? sich bei der dritten Person in Formen wie osk. likitud 
und altl. estod (Fest. p. 230) noch erhalten hat. Dass dieselbe 
Endung für beide Personen steht, ist, wie mir scheint, ebenso 
aufzufassen wie bei dem dualischen -tov, worüber auf I 76 ver- 
wiesen werden kann. Vermuthlich ist i@-t für die zweite Per- 
son auf ein emphatisch verdoppeltes -tva zurückzuführen *). Ge- 
rade für die zweite Person werden Formen dieser Art von .Del- 
brück (Verbum 38) reichlich belegt z. B. voka-täl rufe, vaha-tät 
führe, bhava-tät sei. Im Irischen findet sich in gleicher Function 
die Endung der ‚emphatischen 2 Sing. Imp.’ -te z. B. cluin-te 
audito, welche Windisch ‚die irischen Auslautsgesetze’ in Paul 
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*) Die Ansicht Scherers’(z. Gesch. d. d. Sprache! 224) und Brugman's 
(Morpholog. Untersuchungen I 467), diese Bildungen seien »Nominalformen « 
in imperativischer Anwendung ist schon deswegen bedenklich, weil die Frage, 
‚wie der Ablativ‘ — denn Ablativformen müssten es sein — ‚zu solchen 
Formen kommt’, also gerade die Hauptsache unerledigt bleibt. 
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und Braune’s Beiträgen IV 246 mit dem skt. {ät identificirt. 
‘Schon Zeitschr. VIII 297 habe ich darauf hingewiesen, dass es 
auch den Griechen nicht an einer entsprechenden Form fehle, 
und Bergk de titulo Arcadico p. IX hat ausgesprochen, dass er 
selbst ebenfalls auf diesen Gedanken verfallen sei. Die Glosse 
des Hesychius &Ader@s " avıi tod 2ABE Zadanıvot (schreibe Zala- 
wiveor) erklärt sich sofort, wenn wir annehmen, dass das schlies- 
sende t hier genau so wie im Ablativ Sing. sich in < verwandelte. 
Ein zweites Beispiel dieser aus dem litterarischen Gebrauch ver- 
schwundenen Bildung glaube ich seitdem in der Glosse paracav' 
yv@dı gefunden zu haben, indem ich Stud. III 488 vorgeschla- 
gen habe, statt dessen ohne Aenderung eines Buchstabens paras 

ss ävayvodı zu lesen, in dem Sinne, dass yarös nicht unähnlich 
dem Gebrauch von A&ye die besondere Anwendung auf das Spre- 
chen des gelesenen habe. Möglicherweise war in den Mundar- 
ten, welche diese Formen besassen, durch die Bewahrung des 
alten Dentals in der Gestalt von s (vgl. ourws) für die zweite 
und den Abfall desselben für die dritte Person (vgl. ourw) ein 
Unterschied zwischen beiden ermöglicht, wie ihn weder das 
Sanskrit, noch das Lateinische besass. Der etwas auffallende 
Accent — falls wir ihn für sicher überliefert halten dürfen — 
lässt sich mit der Neigung einzelner Imperative wie &Ad£, eine, 
Aaße, iöE zur Oxytonirung zusammen stellen. 

B) Die zweite Person des Mediums. 

Ueber die Endung der zweiten Person des Mediums und 
ihren muthmasslichen Ursprung ist schon 188 gesprochen. Die 
älteste nachweisbare griechische Endung ist -sco, das hier durch- 
aus dem skt. -sva entspricht, während diese Endung im Präter- 
itum und Optativ dem Sanskrit fremd ist. So entsprechen sich 
genau nach Laut und Bedeutung 

bhara-sva und YEpeo, YEpou 

saka-sva » dme-o, Erou 

saha-sva »  Eys-o, Eyov. 
Auch von den Bedingungen, unter denen sich -oo unverändert er- 
halten hat, war a. a. OÖ. schon die Rede. Beispiele des bei Ver- 
ben auf pı erhaltenen -so sind Apvu-co (fragm. trag. adesp. 3 
ed. Nauck), &ziara-so Aesch. Soph. Herod. VII 209, Tora-oo 
von Hesiod an, in Compositis auch der Prosa nicht fremd, &ooo 
(&oo’) sei a302, y200, ganz spät das daraus entstandene &so (vgl. 
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‚ rdpeco" napayevod Hesych.), noo I’ 406, xeioo D 422, Ovnoo 
t 68, Zu-rAnoo Aristoph. Vesp. 603, rplaco Ach. 870, ri- 
deso Pax 4039. — ooöso* Zpyou, ropeuou Hesych. (vgl. Ahrens 
dor. 352). 

Formen mit ausgestossenem cs, ohne dass Contraction ein- 
tritt, sind aus Homer geläufig, wie döeıLdloceo AA8k, eipeo a 
284, EAreo T 204, Epyeo O 54, Bo x 333, Aloceo, Yeldeo, 
seo, pnapvao O 475, pao o 474. Aehnliches aus elegi- 
schen und iambischen Dichtern verzeichnet Renner Stud. 12, 30. 
Pindar hat rz{deo Pyth. 1 59, avaßaAeo Nem. VII 77. Bei 
Herodot sind Formen wie zpood£xeo III 62, avanauso V 46 
vielfach bezeugt. | 

Die Contraction von eo in ev tritt bei Homer, sowie bei4s 
andern von der epischen Diction beeinflussten Dichtern und bei 
Herodot neben den offenen Formen häufig ein: BaAAeu u 248, 
dnodeu 0 310, Ereu N 384, Epyev Z 280, eüyeu Q 290, TLeu 
l 462, neideu E 235 — aAdken Archil. 66, 2, &vrpereu 
Theogn. 400, BaAev Theogn. 4050 — dExeu Pind. Ol. 4,8 — 
teprev Herod. 11.78, av&yeo I 206. — xadeu bei Callima- 
chus h. V 440. — Die attische Weise eo in ou zusammenzuziehen 
bedarf für die thematischen Verba keiner Belege. Was die Verba 
ohne thematischen Vocal betrifft, so drang die Contraction bei 
den kurzen Aoristformen z. B. «00 Soph. OR. 1524, #00 Soph. 
0C. 566, avacayou Eurip. Ion 947 vollständig durch, ergriff 
aber auch schon früh die Präsentia: r{$#ou Aesch. Eumen. 226, 
wenn auch ohne Consequenz, so dass bei Komikern selbst an 
die Stelle von xaßnoo sich — wie es scheint durch eine Mittel- 
form *xadeso — xadon schob (Veitch p. 307), ähnlich soö eile 
zum Ind. ooupar (Aristoph. Vesp. 209). Auch bei nicht thema- 
tischen Stämmen auf « wird die Contraction üblich: Torw Soph. 
Philoct. 893. 

Eine andere seltene Contraction im innern des Wortes führt 
dahin, ein stammhaftes e mit dem thematischen zu eı zusammen 
zu ziehen, so aldeto aus alögco 2 503, ı 269, beidemal fast 
in derselben Formel (vgl. nudetar, vetar), und veto, das Veitch 
S. 409 aus Leonidas Tarentinus 70 anführt. Auf dieselbe Weise 
ist aus der Grundform aAaso durch innere Contraction erst *aA%o, 
dann @Aow geworden (e 377), denn da die Contraction von eo. 
in ov unhomerisch ist, ist @Aaov als Mittelform ausgeschlossen. 
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Häufiger schaffte die Sprache sich Erleichterung durch Aus- . 
Stossung des einen e, das heisst auf dem Wege der Hyphäresis, 
worüber auf die gründliche Untersuchung von Fritsch Stud VI, 
S. 428 verwiesen’ werden kann. Formen wie aroalpeo A275, 
wieso Simon C. fr. 29 Be.?, üpayeo Theocr. II A04, ax&o He- 
rod. III 20. »oß&o VII 50 genügen als Belege. 

Endlich bleiben. noch zwei homerische Formen übrig, in 
denen nach der herrschenden Ansicht -eo zu -eıo »gedehnt« ist. 
Wie völlig unglaublich es wäre, wenn unter einer Masse gleich 
entstandener zweiter Personen des Imperativs gerade nur zwei 
eine solche Affection erführen, bedarf keiner Hervorhebung. 

47 Ausserdem aber ist durch die neuere Sprachwissenschaft eine 

Dehnung der Art überhaupt äusserst zweifelhaft geworden. Ebenso 
wenig hat es irgend eine Wahrscheinlichkeit, dass in zwei solchen 
vereinzelten Formen etwas uraltes bewahrt sein sollte, wie dies 
Christ Griech. Lautlehre S. 495 vermuthet hat. Dort glaubt er 
das eı von Zpero (nur A 644) und oreto (nur K 285) durch 
Ersatzdehnung aus der Grundform auf a-sva gr. e-o,fo erklären zu 
können. Für den lautlichen Vorgang könnten wir die Analogie 
von eiwda geltend machen, das für &-ofwda steht. Nur war bei 
dieser Form der Gang wohl der, dass aus &-ofwda zunächst 
.2-Ffoda, dann erst eiwda« ward, während die Personalendung 
-sva auf griechischem Boden sich zunächst zu -0o umgestaltete, 
von welcher Form aus wir zur Erklärung des eı nicht gelangen. 
Nun kann man aber &pero, wenn man es &peto betont, sehr gut 
mit der Analogie von alöeto erklären. Denn als Imper. Präs. ge- 
fasst, schliesst es sich ohne Schwierigkeit an &pcwpa: p 509, &pee- 
dar C 298, &p£ovro 9 kA an. Das zweite Beispiel oneio K 285 
aneio wor, @c Ore narpl Ay Esmeo Tuöci ölw 
widersteht einem anderweitigen Deutungsversuch. Ich lasse es 
aber unentschieden, ob 'wir eine Verderbung der Lesart (etwa 
aus dore’ Au vgl. oben S. 3) oder annehmen sollen, dass der 
Dichter der Doloneia, hier einer falschen Analogie folgend, diese 
Form gebildet habe. 

C) Dritte Person Singularis im Activ und Medium. 

Für allgemein anerkannt gilt mit Recht, dass die von Ho- 
mer an geläufige Endung -tw, aus tw-t entstanden, der vedischen 
Endung -t@-t entspricht. Für letztere, die überdies von Pänini 
bezeugt ist, weist Delbrück Verb. S. 59 wenigstens ein sicheres 


— 61 — 


Beispiel nach: gakkha-tät, er gehe, das einem griechischen *Basxe- 
two entsprechen würde. Aus, italischem Sprachgebiet gehören 
hieher faci-tud GC. 1. L. No. 843 (= osk. fac-tud tab. Ban- 
tina 9) neben estod bei Festus p. 230, 13 (= osk. es-tud), ferner 
oskische Formen wie liki-tud = lat. liceto (cippus Abellanus 36), 
deiva-tud iurato (tab. Bantinad), ac-tud —= agito (ib. 15). Dem 
Griechischen steht wie das spätere Latein so das Umbrische in- 
sofern zur Seite, als es ebenfalls den Endconsonanten hat fal- 
len lassen: sub-ah-tu (= sub-igi-to), E&-tu (=i-to), fer-tu 
(= fer-t6). Vgl. Aufrecht und Kirchhof Umbr Sprachdenkm. 
I 442. Was den Ursprung dieser Endung betrifft, so empfiehlt s8 
sich die Annahme einer emphatischen Doppelsetzung des Prono- 
minalstammes ia, der überdies an erster Stelle lang ausgespro- 
chen ist (also Grundform ta-ia) durch ihre Einfachheit. 

Die mediale Endung -odw ist danach wohl sicher aus -odw-r 
entstanden, so dass odw-t und tw-r sich in derselben Weise 
gegenüberstehen wie in der 2 Pl. ode und te, wie im Dual 
-sdov und rov, -otwv und twv. Das Zeichen des Mediums liegt 
in dem od versteckt, worüber auf I 403 verwiesen werden 
kann. Dort wurden auch die wenigen mundartlichen Verschie- 
denheiten in Bezug auf die Lautgruppe o8 (lokrisch xpnstw, kret. 
aro ferraddw) erwähnt. 

D) Dritte Person Pluralis im Activ und Medium. 

Während für den Singular der dritten Person alle griechi- 
schen Mundarten im wesentlichen übereinstimmen, ist für den 
Plural die, Verschiedenheit der Bildung ziemlich gross. Wir kön- 
nen für das Activ vier, für das Medium drei verschiedene Bil- 
dungen unterscheiden. In der That war auch die Schwierigkeit 
Numerus und Modus, im Medium überdies noch}die Zurtckbe- 
ziehung auf das Subject und alles dies nach der Weise des Im- 
perativs in der Endung allein zu bezeichnen, keine geringe. 

4) Die Formen auf -vew. 

Sie sind reichlich bezeugt aus dorischen Mundarten (Ahrens 
296) verschiedener Gegenden und Zeiten: lakon. öövrw, herakl. 
ayypabavın (Meister Stud. IV 423), delphisch rapeyovrw, &övrw, 
aroöovrw, rapapeıvdvın u. a. (Berichte der k. sächs. Ges. der 
Wissensch. 1864 S. 227), ferner aus der, wie Kirchhoff (Mo- 
natsber. Jan. 4870) wahrscheinlich gemacht hat, lakonischen In- 
schrift aus Tegea dtayvovrw und aus der arkadischen Inschrift 
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von Tegea: ro&vrw, Lapıovro, Ayxapuasovrw, lvayovrw, ÖLayYovrm 
(Gelbke, Stud. II 39). Es folgen 


2) die Formen auf -vrov 


die am weitesten verbreiteten. Denn sie sind 


a) die ausschliesslich üblichen bei Homer : ayysAlovrwv 8 517, 
aysıpovrwv B 438, weuyövrwv I 47, rıvovrav a 340, Avrıowvrov 
W643 u. s. w. 

b) neuionisch: Asyovrov, &yovrwv, rasyaovrwy von Kühner I 
528 aus Herodot nachgewiesen (189 u. s. w.), rpnfavrwv, Omer- 
Aovrwv u. Ss. w. Inschrift aus Chios, Cauer’s delectus No. 433. 

49 c) attisch, vorherrschend vor -etwoav: xupouvrwv Aesch. 
Choeph. 714, yeluvrov xänıyarpovrov Soph. Aj. 964, reprovrwv 
OC. 455, Bowvrwv Aristoph. Ach. 186, rapadevrov Nubb. 456, 
arodovrwv, öpvovrov Thuc. V 48, nereyovrov Plato Protag. 322 d, 
öoxıpalovrov Xenoph. Memor. I 4, 4, &yypapovrwv, OparAövrav 
Gesetz bei Demosth. 43, 74. 

d) dorisch neben -vrw: $tLdovrwv, &yovrav, &rıovrwv, Bevrov 
aus Inschriften nachgewiesen von Ahrens dor. 296. &vrw = 
övrwv, Anoosmidvrwev (kretisch Bulletin de Corresp. Hell. III 293). 


Man sieht, dass nicht der geringste Grund vorliegt diese 
Formen, wie das vielfach geschieht, attisch zu nennen. So 
hiessen sie nur deshalb bei den Grammatikern, weil die Atti- 
eisten sie im Unterschied von den später geläufigeren auf -twoav 
für ihre praktischen Zwecke empfahlen (Gregorius Corinth. 
$ XCVI. 


3) Formen auf -vrov. 


Diese lesbischen Formen, welche Boeckh C. I. 2166 auf 
Grund zweifelhafter Abschriften in die gewöhnlichen auf -vruv 
veränderte, sind durch Conze Tit. 8, 2 vollkommen sicher ge- 
stellt, wie nach Wald (Additamenta ad dialectum Lesbiorum et 
Thessalorum cognoscendam Berol. 4874) namentlich Blass (Her- 
mes XIII, 385) gezeigt hat, der den Zusammenhang des von 
Conze gefundenen Bruchstücks mit dem von Boeckh herausge- 
gebenen nachweist. Neben dem activen o]telyovrov, xaraypev- 
tov, elcayovrov steht das mediale npostidesdov. Danach sind nun 
auch die Formen „£povrov, YuAasoovrov, Erındlcchov C. I. 2166 
als gesichert zu betrachten. 
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4) Formen auf -vrusav 
liegen nur in dem vereinzelten 2ovrwsav (Anecd. Delph. 
ed. E. Curtius XII 45, XXIX 47, XXXIX 20) vor. 


5) Formen auf -twv. 

Von diesen kenne ich nur zwei Beispiele: &otwv und trwv. 
&stov bei Homer nur a 273 deol 8’ &rt paprupor Eotov, denn 
A 338 <a 8’ auto paprtupoı Zostwv kann es 3 Du. sein, aber völ- 
lig gesichert bei Plato Legg. 759 ovror 82 Zorwv Einyrrtal dta Plou, 
Rep. 502, Xenoph. Cyrop. IV 6, 10, auf No. 32, 9 der von We- 
scher und Foucart herausgegebenen delphischen Inschriften und 
auf der Inschrift von Chios (Cauer 433, a, 20), wonach auch 
das bei Archimedes einigemal überlieferte &stwy, das Ahrens 
dor. 324 f. mit Misstrauen betrachtet, gewiss nicht anzutasten 
ist. — itov steht nur Aesch. Eumen. 32 Trwv rap Aayovres, 
os voufleraı. In beiden Formen hat offenbar das v allein die 
Function des Plural im Unterschied vom Singular zu bezeichnen: 


6) Formen auf -woav. 50 

Von Thukydides*) an bei Attikern neben denen auf -vrwv 
üblich, überwuchern sie diese allmählich: padtrwcav Thuc. I 
34, wep&twoav Plato Legg. 759, rapalaußavetwsav Xenoph. Cyr. 
VI 2, 44, (in einem Gesetz) nev&twsav Demosth. 21, 9%, irwoav 
Eurip. Iph. Taur. 4480, Zotwsav Ion 41431 (Dind. &orla). Vgl. 
repımatdreosav Menander fr. 409. — Ausserdem ist alperwsav, 
Eotwonv, Tapapeıyarwaay, Tomsatwoay, Aaßdrwoay, rapeytrwaav 
‘dureh dorische Inschriften gesichert (Ahrens dor. 296, Ber. d. k. 
s. Ges. d. Wissensch. 186% S. 228). 

Wenn wir uns nach dieser Darlegung des Thatbestandes zur 
Erklärung wenden, so zerfallen sämmtliche Formen offenbar in 
zwei Gruppen. Nämlich erstens wird die 3 Pl. durch das die- 
ser Person auch im Indicativ geläufige vr charakterisirt: Avovrw 
Auvovrwv Avovrov Avovrtwoav. Die zweite Gruppe ist aus der 3 
Sing. gebildet: irwv irwoav. Schon allein die Vergleichung der 
lateinischen Formen wie eunto, legunto lässt keinen Zweifel zu, 
dass jene Weise die ältere ist. Da wir in der 3 Sing. die En- 
dung u = lat. -to auf to-r = lat. to-d zurückführten, so ist 


* Cobet Nov. Lect. p. 327 will die Formen auf -twsav aus den vor- 
makedonischen Prosaikern durch Correctur entfernen. Es sind ihrer aber 
recht viele. 
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es wahrscheinlich, dass auch -vrw am Ende einen Dental einge- 
büsst hat, so dass wir -ntat als muthmaassliche Grundform der 
Endung hinstellen können. Ein einziges Beispiel dieser Endung 
glaubt Benfey » Ueber Pluralbildungen « S. 33 aus dem Sanskrit 
nachweisen zu können: hajaniat Naighantuka II 14. In dieser 
Endung wird der Plural offenbar ganz so wie im Indicativ, das 
imperativische aber wie im Singular durch das lange a und das 
wiederholte ? bezeichnet*. Die vorausgesetzte graecoitalische 
Grundform hat eine schlagende Bestätigung erhalten durch die 
alterthümliche lateinische Inschrift aus Spoleto [Bulletino archeol. 
1879 No. V), wo ausser den Singularen datod, licetod, violatod 
(freilich neben dem jüngeren exvehito, exferto) der bisher un- 
erweisliche Plural suntod deutlich zu lesen ist. Im Princip ist 
also kein Bildungs-Unterschied zwischen beiden Numeris. Was 
aber die Formen mit angefügtem v und oav betrifft, so ist es 
wohl das natürlichste beide Elemente aus der Analogie anderer 
Pluralformen in der Art zu erklären, dass die Gewohnheit in 
einer 3 Pl. wie &Aeyov, &Bowv, &rolouv ein v und in solchen wie 
Eöosav, £rolnsav ein cav am Ende zu sprechen, den gleichen 
Ausgang auch hier hervorbrachte.. Anlass war dazu wohl am 
meisten bei den Attikern, für welche sich das Bewusstsein, dass 
vr dem Plural zukomme, kaum mehr deutlich erhalten hatte. 
Auch zu der kurzvocalischen lesbischen Form mag in solchen 
Praeteritis der Alnass liegen. Diese Erklärung wird durch die 
offenbar jüngere zweite Gruppe entschieden bestätigt, denn in 
dieser liegt ja das pluralische ausschliesslich in dem angefügten 
v oder oav. 

Medialformen gibt es — von den schon S. 62 erwähnten 
lesbischen auf odov abgesehen — vier: *vobo, codbwo, odwv, 
odwoav. Die merkwürdigste, in welcher wir noch die Nach- 
wirkung des inneren pluralischen v erkennen können, ist erst 
vor wenigen Jahren in einem ‚einzigen, aber vierfach wieder- 
holten Beispiel zu Tage gekommen, auf das schon » Studien « II 
S. 450 und oben I 104 verwiesen wurde. Die in Tegea auf- 


* Die Doppelsetzung des Suffixes tritt besonders deutlich in den um- 
brischen Formen etuto, habetutu (habituto), stahituto, tusetutu |iursituto) her- 
vor, welche dem Klange nach dem lat. stote, habetote, statote, terretoie nahe 
kommen, aber wenigstens zum Theil sicher dritte Pluralpersonen sind 
(Aufr. u. Kirchh. I. 143). 
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Z 229 nach Herodian, während Tyrannion dvvÄaı schrieb *), und 
x£pwvraı A 260. Ein drittes Beispiel &rlornraı II 243 ist sehr 
zweifelhaft. Aristarch fasste nach Aristonikos und Apollonios im 
Lexikon die Form als Indicativ mit unregelmässiger Dehnung, 
Zenodot las sinnlos &mordaraı. Der Conjunctiv ist an dieser 
Stelle nur etwa mit Francke als ‚Futuralconjunctiv‘ zu verthei- 
digen, allerdings wäre aber auch das »; im Indicativ durchaus 
singulär. ölovrar neben dem Ind. dtevraı würde man ebenso 
auffassen, wenn nicht der Optativ ölorro p 347 zeigte, dass der 
Verbalstamm auch anderweitig in die thematische Conjugation 
übergegangen ist. Hesiod Seut. 440 bietet die Form napvwpeo®’, 
das Seitenstück zum Optativ papvolneda A 543. Bei Attikern 
sind Formen wie &rismrar, duvnode, duvwvraı als Conjunctive 
allgemein anerkannt, ebenso rpiwpar. Hier knüpft sich die con- 
junctivische Bedeutung überall an die aus der thematischen Con- 
jugation geläufigen Laute n und w. 

Es gibt nun aber noch eine andre seltne Bildungsweise die-. 
ses Modus, wonach auch andere Vocale in der gedehnten Modus- 
sylbe erscheinen. Bergk de tit. Arcadico (Hal. 1864) p. XV hat 
das Verdienst, zuerst solche Bildungen zusammen gestellt zu 
haben. Es handelt sich um folgende Formen: 

4) öearor arkad. Conj., Inschr. von Tegea (Fleckeisen’s 
Jahrb. 1864 S. 587) Z. 49: oog av ödarol oweıs Lang. 

2) övvapaı Inschr. von Dreros (Gött. Nachr. 4855 S. 104) 
Z. 4: orevolw Otı xa Öuvdpar xaxov. 

3) Zpäraı Pind. Pyth. IV 92: oppa rıs — &paraı (v. 1. Zparaı). 

k) Toävrı C. I. No. 3053, Z. 44 Inschrift von Knossos: 
döng wv Ioavrı (v. 1. loövıı) d. i. Orws ouv eldwcı vgl. Stud. I 
4, 246. | . 

5) adlararaı C. I. No. 2671 aus Kalymnia Z. 42: Orws 
pn da hayov TWv npayudtwv xpivonkvuv els nielw tapayav 6 Ö&- 
nos xadloraraı. 

&rıouvloraroı Inschr. von Tegea Z. 49. 

rapioraraı Inschr. von Andania 2. 72 (Sauppe mopıaräran): 67 
av 6& um raploraraı En! doxımaclav. 

88avrı — {orwoı auf dem von Bergmann zuerst heraus- 


*) Dass Tyrannion auch ‚tö T rposypdger‘ steht erst im EM. 621, 32 
in Bezug auf öAnar. La Roche Textkritik 228. 
Curtius, Verbum, I. 2. Aufl. 6 


_—g9 — 


gegebenen kretischen Bündnissvertrag (Cauer 42) Z. 54: [at ö]e 
xa gun {Odävrı, 7) {üdavres... Das a kann auf blosser Dehnung 
aus indicativischem a (Ind. Toravrı Conj. istavrı) beruhen, wie 
in den übrigen hier verzeichneten Formen, kann aber auch durch 
Contraction aus ao oder aw entstanden sein. Im ersteren Falle 
ist {ddavrı, im zweiten {ddavrı zu betonen. Zu vergleichen ist 
das perfectische ouvedd& == ouveory (ebenda Z. 67), das wohl 
sicher contrahirt ist. 

6) nporidnmvrı Inschrift von Andania ed. Sauppe Gött. 1860 
2. 89 dca xa ol Üuovtes norl TA xpava npotidnvre (Sauppe 
rpoudrve). Vgl. Z. 89 avarldmraı. 

7) xarasxsudsdinyrı ebenda Z. 93 Inws xarasxeuasdnvrı 
(Sauppe -Invrı) Inoaupol. 

8) npoypapnvrı ebenda Z. 462 0 Av rpaypapıvrı (Sauppe 
-Ivm). 

Die seltsamste aller Formen ist Yvrar —= woı in der In- 
schrift von Andania Z. 85 Oo0ı xa Tvrar &x Täs anerepas moleos, 
wofür Sauppe Avrar schreibt. Der Sinn aber scheint das erstere 
zu fordern und die Form ist gleich seltsam in beiden Fällen. 
Zu dem mehrfach als dorisch bezeugten &vrt (Ahrens p. 321 
scheint ein mediales *&vraı gebildet zu sein. Zu diesem *&vrar 
verhält sich als Conjunetiv Yvraı nicht anders als zu rporldevr 
rporlönvrı. Den Singular zu Yyrar Traı bieten die delphischen 
Inschriften von Wescher und Foucart No. 31, 4, 434, 6 (Be- 
richte der k. sächs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 229). 

Bei mehreren dieser Formen liegt allerdings eine CGontraction 
nicht ausser der Möglichkeit, so namentlich bei öuvanaı, Toavrı, 
in denen & .dorische Contraction aus ao oder aw sein kann, wie 
denn gavrı, &rıorävrı (Ahrens 312) allgemein für zusammenge- 
zogen gelten. ae und an werden zwar bei den Doriern regel- 
recht zu 7 zusammengezogen (herakl. &rıß5 = drıßay), aber da 
es Ausnahmen gibt, zu denen z. B. die pindarischen Infinitive 
wie vıxäv, opäv, cıyäv und der: Dativ des Adjectivs apyasız 
Apyävcı gehören, so ist die Möglichkeit nicht völlig ausgeschlos- 
. sen -oräroı aus *oranrtaı, dearaı aus *dea-taı zu erklären. Aber 
schwieriger ist für die Formen auf -nvrı die Annahme, sie seien 
aus Contraction entstanden. Für die Contraction von now oder 
gar ew zu n gibt es vollends gar keine Analogien. 

Hierzu kommen nun noch einige Conjunctive von Präsens- 
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stämmen auf vu, nämlich Orte xev— Luvvovral re veoı xal drevru- 
vovraı dedia w 89, noAlal 88 Te nedxar alyeıpol te — brnyvovrat 
on” aurav Hes. Scut. 377 nach ws Orte und vorhergehendem 
reowar, ws rn por ylperla dnyvöraı Hipponax fr. 49, 4 Be.?es 
Meineke, worauf Nauck hinweist, vertheidigt Vindiciae Strabo- 
nianae p. 494 derartige Formen als zu allen Zeiten üblich, so 
Sıacxeddvvurar bei Plato Phaedon p. 77, wo auch dtasxedavvuaL 
als 3 Sing. Conj. steht, un ouvanoAlüraı bei Nicolaus Damasc. 
fragm. 68, 9 'p. 408 ed. Müller, ouvaroAlurar, das er aus The- 
mistius, delxvurar, das er aus einem anonymen Rhetor belegt 
und bei Strabo XII 555 gegen die Aenderung in dsıxvuntaı in 
Schutz nimmt. 

Fasst man alles zusammen in’s Auge, so scheint mir die An- 
nahme- einer Zusammenziehung in dieser Form wenig wahr- 
scheinlich. 

b) Für die grosse Mehrzahl der Gonjunctive unthematischer 
Verba wird der Modusvocal ganz nach der Weise der thematischen 
dem Stamme angefügt, so dass meistentheils die ersteren geradezu 
in die Regel der letzteren übergehen. Für die drei Personen des 
Singulars im Activ und die 3 Pl. Act. und Med. war eine andre 
Bildungsweise überhaupt unmöglich, als die durch t-w, ins, in, 
t-w-cı vertretene. Auch für die 2 Pl. Act. ist von einem denk- 
und sprechbaren *t-s-te keine Spur, sondern nur {-n-te erhal- 
ten. Es ist sehr begreiflich, dass nach und nach auch andre an 
sich mögliche Formen sich jenen langvocalischen assimilirten, wie 
denn z. B. auch das S. 69 besprochene t-o-pev nur im Epos als 
Antiquität fortlebt, sonst aber allgemein durch twoyuev verdrängt 
ward. 

Wir können den Stufengang, auf welchem sich: die jüngere 
Regel allmählich völlig an die Stelle der älteren schob, ziemlich 
genäu verfolgen. Vielfach bestehen noch beide Vocale neben ein- 
ander. Von Formen mit langen Vocalen wie yvoys, ornwar sind 
schon oben hinreichende Belege gegeben. Daneben finden sich 
auch die mit kurzem Stammvocal*) wie ap-&-n 11590, xrewpev 
x 216, vdEwuev n 383, Ydensı w 437, zahlreiche von der W. & 
wie &w A 449, &naı B 366. Aus Herodot mögen arıd-wor VII 226, 


* Vgl. La Roche, Grammatische Untersuchungen. Ztschr. f. d. öster- 
reich. Gymn. Sept. 1874 S. 408. 
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Yewar IV 71, Enıßewpev VII 50 angeführt werden, während da- 
neben contrahirte Formen in reichlichem Gebrauch sind. Auch 
die Dorier sind den offenen Formen nicht abgeneigt z. B. avrı- 
rpıa-n-taı Delph. 52, 10 edd. Wescher und Foucart, &y- 
Fmindtovr tab. Heracl. I 452, und Bew ist mehrfach aus den 
Bruchstücken der Sappho bezeugt, so örtıyvas yap ev Bw Hero- 
dian II 267. 


Bei einigen Formen liegt es nahe, sie durch Umspringen 
der Quantität aus den S. 72 besprochenen primitivsten herzu- 
leiten z. B. bei ß&wpev, das sich zum homerischen Pro-pev ver- 

69 halten kann, wie ws zu der älteren Form 10, Basıldus zu Ba- 
Atos. Am wahrscheinlichsten ist diese Erklärung für das 
homerische &wpev T 402, indem ‚wir es mit Buttmann Lexil. II 
434 zu der W. & sättigen (= lat. sa in sa-tur, sa-tis, Grundz.5 
398) stellen. Zu einem verlorenen *a-pı, *n-pı wäre *a-o-uev, 
*n-o-uev eine 4 Pl. von völlig gleicher Bildung mit ßY-o-gev 
und durch den eben erwähnten lautlichen Vorgang gewinnen 
wir &w-nev. Da es aber entschieden auch Formen gibt, in de- 
nen der lange Modusvocal sich mit der Wurzel verbindet, so lässt 
sich im einzelnen Falle kaum entscheiden, welches der Gang 
der Sprache war. 


Bei weitem die gangbarsten Formen waren zu allen Zeiten 
die zusammengezogenen. Für die Zusammenziehung lässt sich 
sogar die Analogie der Vedensprache beibringen z. B. da-ui = 
ög-cı, dha-ti—= 8%. Das homerische otn-e-tov (oben S. 72) 
überragt an Alterthümlichkeit das vedische stä-thas (Delbrück 
Altind. V. #4). 


Auch hier bieten sich im einzelnen wieder verschiedene 
Möglichkeiten. So kann z. B. yvopev ebensogut aus dem primi- 
tiven yvo-o-uev, wie aus dem jüngeren yvo-w-pev, EupBAntaı 
n 20% aus Eupßineraı und EuußAyntaı, Byar ı 403 aus Omen und 
drnar entstanden sein, nedüpev K 449 aus nedrionev und ueddw- 
pev. Die contrahirten Formen sind bei Homer und Herodot sehr 
häufig und verdrängen nach und nach die offenen fast ganz in 
allen Mundarten. Man vergleiche Yo O 359, pedıjcı N 234, 
xıygot (Bekker, LR. xtyysı wie zu xtiyw) u 122, Bacı.E 86, &rı- 
Brtov 4 52, ovvoneda N 381, zıunidoı (mss. riuninoı) Hes. Opp. 
304, dntaı Herod. 129, avrıosch VII 53, avaßf; II 43, Zrıörön II 
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13, gävrı = Ywoı tab. Heracl. I 446, raparıdy Epich. fr. 412, 
ötayvavrı tab. Her. I 453 *). 

Eine ganz besondre Bewandtniss hat es mit dem Conjunctiv 
von xetpar An vier homerischen Stellen steht xetra: als 
Conjunctiv, nämlich T 32 vrep yap xeitai ye Teleopöpov eis 
&vıaurov, 2 554 Oppa xev”Exrtwp xeitar Evi wAratnaıv aunönc, B 102, 
t 457 in der Formel al xev Atep orelpou xettaı. Die Herausge- 
ber seit Wolf schreiben meist x%raı, das in den beiden Ilias- 
stellen gute, in den Odysseestellen schlechte Gewähr hat. Butt- 
mann scheint mir hier ÄAusf. Gr. I? 545 insofern das richtige 
gesehn zu haben, als er xfraı abweist und xeita für einen 
dem Indicativ gleichlautenden Conjunctiv hält. Als Conjunctiv 
ist xei-taı offenbar durch Contraction aus xel-e-taı wie fuußAhrtaı 
aus £uußAn-e-tar entstanden, oder wie rieiv aus rietov, Lelöwpos 70 
aus Leroömpos, Aod-taı aus Aovern. Merkwürdig ist es, dass in 
diesem CGonjunctiv der Diphthong vor dem gedehnten thematischen 
Vocal sogar in attischer Zeit noch nicht. völlig verklungen ist. 
C. I. Gr. No. 402 Z. 40 lesen wir rap’ $ @v xelovraı, und 
xentar, Ötaxdnode weist Veitch aus guten Prosaikern des besten 
Atticismus, rposxewvraı aus Hippokrates nach, während xntaı, 
das man so zuversichtlich in den Homertext hineingesetzt hat, 
nirgends zweifellos bezeugt ist und als eine den attischen Dialekt 
an Entstellung überbietende Form bei näherer Betrachtung für 
jene alte Zeit durchaus unangemessen erscheint **). 

Wir kommen jetzt zu einer viel und in sehr verschiedenem 
Sinne erörterten Streitfrage, der nach der Betonung einer An- 
zahl von Conjunctiven der Conjugation auf MI. Ist tiönraı oder 
tidntaı zu betonen? Diese Frage verwandelt sich für die gram- 
matische Auffassung in die andre: ist rıdntar nach a) also nach 
der Analogie von övvntaı, oder nach b) also nach der Analogie 
von £vußifitar gebildet? Da wir in Bezug auf Betonung keine 
zuverlässigere Quelle als die alten Grammatiker haben, so han- 


*) Manches hieher gehörige bespricht Friedr. Schubert in seinen ‚Mis- 
cellen zum Dialekte Alkmans‘ (Wien 1879, = Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. 
der k. Ak. in Wien, Nov. 4878) S. 87 ff. 

*%*) Hartel ‚Homerische Studien’ III, 10 erschliesst xeletaı mit meist 
kurzem et. Prof. Hultsch hat die Freundlichkeit mich darauf aufmerksam 
zu machen, dass rpöcxerrar und Öbröxertar bei Pappus als Conjunctive vor- 
kommen (Vgl. Vol. IIl seiner Ausgabe, Index Graecitatis p. 61). 
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delt es sich in erster Linie um die Lehren dieser. Das Unglück 
ist aber, dass sie mit sich selbst wenig im Einklang stehen. 
Zwar für die Präsensformen sind wir leidlich gut unterrichtet. 
Wir wissen aus den Scholien zu Z 229, dass ’Aplotapyos xal oi 
@Aloı im Gegensatz zu Tyrannion, der sogar öuvYaı betonte, solche 
Formen als Proparoxytona fassten und aus Herodian 1462, dass im 
Unterschied von dvvwpar, Erlotwpar die Formen drdpar, iorapaı 
für regelrecht galten. Nur solche mediale Conjunctive, denen keine 
Activform zur Seite stand, wurden als Proparoxytona, die 
übrigen als Properispomena betont. Ein innerlicher Grund für 
diese Unterscheidung ist freilich unfindbar, aber vielleicht stützte 
sich die Regel doch auf den wirklichen Gebrauch, und dadurch, 
dass beim Optativ dieselben Verhältnisse vorliegen, gewinnt die 
Regel an fester Unterlage. Für die Aoriste dagegen bieten uns 
die Anecdota Oxoniensia II 344, 28 und I 469, 7 eine Norm, 
welche Lentz ebenfalls seinem Herodian zuschreibt (I 69, 7): 
TA Ray DroTaxtıxov eis par Afyov Ent deurepou £cou Aoplarou Ev Ty 
ouvddosı rporapoküverar oiov dapaı anodwpar xal dLadwpaı, 
oyäpaı drnöoywpar. Danach wird z. B. A 799 dnöoywvraı 
betont. Ein vernünftiger Grund für die verschiedene Behandlung 
beider Tempora ist wiederum nicht zu erkennen. Wer die Lehren 
der Alten für die untrügliche Richtschnur unserer Betonung hält, 
muss also diese widersprechende Weise sich aneignen. Doch 
haben die Herausgeber dies selten gethan, sondern meist die 
contrahirten Formen bevorzugt, so dass z. B. xp0<9% Herod. VI 
409 allgemein auf Grund aller Handschriften, rportaı bei De- 
mosth. 49, 418, rponode Thuc. 1 74, 4 von’ Bekker und Classen 
(Poppo rponode) geschrieben wird u. s. w. Auch die neuesten 
ausführlichen Besprechungen dieser Fragen von Bellermann in 
der Ztschr. f. Gymnasialwesen XXIV S. 334 f. mit dankenswer- 
then sehr reichlichen Nachweisen über die handschriftliche Ueber- 
lieferung und von v. Bamberg ebenda XXVIIL, 28ff. haben zu 
wesentlichen Resultaten nicht geführt. Es bleibt schliesslich nur 
das sprachgeschichtliche Ergebniss, dass von alter Zeit an ein 
Schwanken zwischen den contrahirten, und den, so zu sagen, 
schlankeren, dem Muster von Aunrar, Auwvraı und ähnlichem 
nachgebildeten Formen stattgefunden hat, für welches es nicht 
mehr gelingt, Umfang und Norm bestimmt zu bezeichnen. Die- 
selbe Frage kehrt beim Optativ wieder. Bei diesem Modus aber 
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haben wir wenigstens einen gewissen Halt an dem Eindringen des 
Diphthongs oı statt des älteren ev. Denn es ist’klar, dass durch 
den Vocalwechsel der Uebergang in die O-CGonjugation vollzogen 
ist, so dass wir über rxpoorro, &rldorvro uns noch weniger wun- 
dern, als über rpowvraı, Zrldwvraı. Eben deshalb ist für rpo- 
oyoıvro — womit auch rpooyotpı zu vergleichen ist — nur diese 
Betonung bewährt. Nun findet aber zwischen dem Optativ und 
Conjunctiv ohne Zweifel eine Analogie statt, und eben deshalb 
wird allgemein &rtoywvraı, npooyw und ähnliches geschrieben, 
und wir begreifen den Grammatiker, welcher in seiner Regel 
dieser Analogie den Vorzug gab. 


Schliesslich müssen wir noch auf eine Besonderheit der the- 
matischen Bildung eingehen. Wir haben uns wiederholt gegen 
die Annahme erklärt, dass die Länge des thematischen Vocals, 
in welcher das eigentliche Kennzeichen des Conjunctivs liegt, ge- 
legentlich wieder verkürzt werden könne. Solche Annahme hatte 
nur so lange eine Art von Wahrscheinlichkeit, als man die Kürze 
in Formen wie t-o-pev, elö-o-nev nicht in ihrer Ursprünglichkeit 72 
begriff und in den sigmatischen Aoristen, auf die wir zurück- 
kommen, nicht zu deuten wusste. Nachdem diese scheinbaren 
Analogien verschwunden sind, werden wir uns schwer entschlies- 
sen, in Präsensformen thematischer Verba die Kürze statt der 
Länge für möglich zu halten. In Wirklichkeit gibt es gegen- 
über der ungeheuren Menge regelrechter thematischer CGonjunc- 
tive nur 9 Formen, welche in dem Verdacht stehen, ausnahms- 
weise gekürzt zu sein. Herm. Stier Stud. II 138 verzeichnet 8, 
zu denen aber xelevousv W 659 — 802 hinzukommt, welchen 
Vers Stier wohl mit Absicht übergangen hat. Von diesen 9 For- 
men ist zunächst eine, nämlich 2psefopev A 62 als eine regel- 
rechte Bildung nach der Analogie der Verba auf pı schon oben 
S. 72 aufgeführt. Die beiden Conjunctive, welche sich in un- 
mittelbarer Folge B 232f. finden 

va ploysaı &y pelormt, 
IV T’ adros Amovoapı xarloyemt 
können, wie auch Stier sah, durch die Schreibung mit 7 ploynaı, 
xarlsynaı regelrecht werden. Verkürztes n haben wir in BeßAnaı 
A 380. Wie leicht konnten die Abschreiber, von der verkehr- 
ten Vorstellung geleitet, der Copjunctivvocal sei doppelzeitig, sich 


in der Umschrift von E irren! — Ein scheinbarer Präsenscon- 
junctiv lässt sich- als Aorist fassen, nämlich ö 672 
&s Av Zrionuyepüs vaurlAlerar elvexa Tatpos, 
sei es, dass wir mit Paech vaurikeraı schreiben, oder mit Stier 
eine aeolische Form nach Art von ogp&iksıev II 654 annehmen. 
Letzteres ist das einfachste. Anders steht es mit der Form ßov- 
letaı A 67 
al xEv nWs Apyav xvions alyav te telelwv 
BouAeraı avrıasas Apiv ano Aoryov Anüvar. 
Westphal und Paech betrachten diese als Analogon zu aA-e-taı, 
indem sie einen dem lateinischen vol-t entsprechenden Indicativ 
*BovA-taı voraussetzen. Da aber das ou dieses Verbums, wie 
wir 1 250 sahen, durch Ersatzdehnung entstanden ist und eine 
Grundform *BoA-vo-paı voraussetzt, so schwebt jenes ßouA-par 
in der Luft. Eine ohne thematischen Vocal gebildete Präsens- 
form könnte höchstens *ßoA-paı lauten. Aber eine Spur davon 
oder von einer annähernd ähnlichen Bildung ist im Griechischen 
73 nirgends zu finden. Ich halte es daher für wahrscheinlich, dass 
BovAnt” avrıacas, woran auch Stier denkt, geschrieben wurde. 
Die Sitte des &x mAnpous ypapeıv konnte den Irrthum leicht er- 
zeugen. — So bleiben noch vier Formen. Unter diesen ist 
5 484 
to nal nd tig euyeraı Avap 
yvwrov ayl peyapoıawy Apis AAxırpa Aındadaı, 


wo schon Gottfr. Hermann Opusc. IV 44 den Conjunctiv mit xe 
für unverträglich hielt und mit leichter, durch zwei Handschrif- 
ten bestätigter, Aenderung xat t& rıs schrieb. Vgl. La Roche zu 
dieser Stelle. euyerar ist hier entschieden Indicativ. — Noch 
weniger Schwierigkeit macht W 659 — 802 

avöpe Öödw nepl tuvöe KeAcdopev, wnep Aplore 

rüE nal’ avasyonivwm neninyeuev. 
Hier fasst die von Bekker herausgegebene Paraphrasis die Form 
als Indicativ (mpostasconev), und nichts hindert uns ihr zu folgen. 
— K 361 

ws 8° Hre napyapodovre duw xuve, eldore Umpng, 

7 xenad nn: Aaywov Enelyerov &upevic alel 
hat der Indicativ nur deshalb Bedenken, weil © d& te npoßfys. 
veunxos folgt. Paech erinnert aber sehr passend an die als ari- 
starchisch überlieferte Schreibung 
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yüpov Av uANevra, 6 88 npoddgor peprxws 

Schreiben wir mit kleiner Aenderung 6 te rpodeyor, so erhalten 
wir einen Relativsatz mit dem Conjunctiv, der in einen Ver- 
gleichungssatz mit dem Indicativ eingeschoben ist, für welche 
Construction Paech richtig N 62, p 518 vergleicht, während der 
von diesem zur Auswahl gestellte Weg, &retyerov als Conjunctiv 
zu einem *&rerypı zu fassen, das jeder Analogie entbehrt, sich 
in keiner Weise empfiehlt. — Endlich ist noch über M 42 zu 
sprechen 

as 8° OT Av Ev Te xuveocı xal Avdpdsı Inprripawv 

xanpıos ne Amy arp&merar odevei Piepealvwv. 
Stier lehnt es mit Recht ab, einen Indicativ nach or’ av mit 
x kA0O— 42 zu vertheidigen, wo vielmehr mit Bekker oxalpwar 
zu schreiben ist. Aber auch hier hat Paech einen glücklichen 
Gedanken vorgebracht, indem er für ws d’ 67° av mit leichter 
- Aenderung ®s 8’ önor' schreibt (vgl. A 492). So sind alle Fälle 
leicht beseitigt und hat der »verkürzte Modusvocal« hoffentlich 
seine Rolle ausgespielt *). 

Dennoch bleibt eine Unregelmässigkeit übrig, auf die sich 7% 
die Freunde regelloser Kürzungen berufen könnten. Auf dori- 
schen Inschriften, namentlich auf den herakleischen Tafeln und 
auf Inschriften aus Thera, aber auch auf der arkadischen aus 
Tegea zeigt sich für die 3 S. Conj. eine merkwürdige Unbestän- 
digkeit, indem bald das regelrechte n, bald eı, bald n erscheint 
z. B. xontn neben vepeı, Yepeı und apuıcdwd7. Die von Sauppe 
herausgegebene Inschrift von Andania kennt (vgl. p. 11) keine 
andern activen CGonjunctive als die mit er: Beer, Eyer, meoeı 
u. s. w. und bietet die besondere mediale CGonjunctivform ouv- . 
telettaı Z. 39 neben yivnraı Z. 2. Es wird genügen, in dieser 
Beziehung auf die gründliche Besprechung von Ahrens dor. 294 
und Meister Studien IV, 390 zu verweisen. Mit letzterem be- 
trachte ich das eı als eine lautliche Schwächung von n, wofür er 
passend jüngere attische Formen wie ßouAeı für älteres BouAy 
vergleicht. Dass es sich hiebei nicht um eine Vermischung des 


*) Bei Apollonius Rhod. kommt nach Rzach Grammat. Studien zu A. 
Rh. (Sitzungsber. d. phil. hist. Cl. d. k. Akademie in Wien Febr. 1878) 
S. 447 ein scheinbarer Fall von Kürzung vor B 1049 el x’ dnıxdloaı pel- 
Acte, der aber durch Rzachs Aenderung in ei y' leicht beseitigt wird, 
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Indicativs und Conjunctivs handelt, zeigen am deutlichsten Formen 
wie e! = 7 und Aaßeı, denen gar keine ähnlichen Indicative 
zur Seite stehen. Auch für die Schreibung ohne ı möchte ich 
nicht mit Westphal (Method. Gr. I 2, 62) eine besondere Form 
*oepn-t mit von Haus aus secundärer Personalendung voraus- 
setzen, sondern einen rein lautlichen Vorgang, der, wie Mei- 
ster treffend erläutert, mehrfache Bestätigung findet. Lange vor 
dem Einbruch des Itacismus bemerken wir in solchen Mundarten, 
die nicht durch eine locale Schriftsprache geregelt wurden, gleich- 
sam als Vorspiel für die jüngeren tiefer greifenden Vocalverän- 
derungen, mehrfache Verschiebungen unter den langen E-Lauten, 
zu denen wir auch das unechte eı rechnen dürfen. Abgesehen 
von diesen dritten Singularpersonen, zeigt sich von einer Un- 
sicherheit im Gebrauch der Conjunctivvocale bei den Doriern 
nicht die leiseste Spur, wie z. B. herakleische Formen wie regu- 
TEUXWYTL, ApopoLwWawvti, dexwvraı, messenische in der Inschrift von 
Andania wie Opocwvrı, Aaywvrı beweisen. Kretische Wendungen, 
welche man dagegen hervorheben könnte, wie 04 d& xa un Yu- 
teugeı, ori ÖE xa gr mpakovrı fasse ich mit Kleemann (reliqu. dial. 
Creticae Hal. 4872 p. 9) als futurisch nach Art des homerischen : 
oT xE ne Tuanoonst. 


Il. Optativ. 


Wenn wir eine Optativform wie A&yo-ı-uev mit der entspre- 
chenden Indicativform A&yo-pev vergleichen, so tritt uns offenbar 
der Vocal ı ebenso als Zeichen des Optativs entgegen, wie der 
kurze A-Vocal vorhin als Zeichen des Conjunctivs. Dennoch zeigt 
die weitere Umschau sofort, dass die Sprache sich nicht mit 
jenem Vocal allein begnügte. Vergleichen wir A&yo-ı-uev mit 
A&yo-ıe-v und öo-in-v, so ergibt sich deutlich eine dreifache Ge- 
stalt des Moduszeichens: ı ıe ım. Im Sanskrit sind von diesen 
drei Gestalten zwei sicher nachweisbar. Die Verba mit thema- 
tischem Vocal haben mit Ausnahme der 1 S. : zum Zeichen z.B. 

bhare-ma d. i. bhara-i-ma = YEpo-t-pev, 
dagegen tritt in der’andern Hauptconjugation j@ hervor z. B. 
ved. ja-ja-m von W. ja gehen 
38. s-ja-i für *as-ja-i = gr. &-In für *&s-ım 
Das mittlere ja glaubte Schleicher in der 1 S. der themati- 
schen Verba z. B. bhare-ja-m zu erkennen. Delbrück aber hält 


— 01 — 


diese Form für eine rein lautliche und specifisch indische Umwand- 
lung aus *bhare-m, nimmt also an, dass sich aus dem : des 
Diphthongs as (ind. 2) vor m ein A-Laut unwillkürlich entwickelt 
habe, eine Annahme, der gegenüber ich mich so lange zurück- 
haltend verhalte, bis ein so merkwürdiger Lautvorgang sonst 
bestätigt ist. Eine andere Spur eines ja scheint die 3 Pi. zu 
bieten, in der die indische Form bhare-jus wohl allgemein auf 
*bhare-jant zurückgeführt wird, das dem gr. »£po-ıev = zd. 
bara-jen aufs genaueste entspricht. Aber freilich bleibt es 
zweifelhaft, ob der A-Laut ein Bestandtbeil der Personalendung 
ist, wie in äs-an(t) = noav oder des Moduselemenis (vgl. I 74). 
Schleicher ist inconsequent, indem er S. 699 s-j-us für * sjant 
abtheilt, S. 703 aber als Grundform von elev *&o-je-v annimmt *). 
Die übrigen verwandten Sprachen bieten uns, bei ihren weniger 
bekannten oder weniger fein unterschiedenen Quantitätsverhältnis- 
sen, nicht mehr als zwei Gestalten oder zum Theil nur eine einzige, so 

altlat. s-ie-m für es-ie-m = &-In-v 

neben fere-mus für *fera-i-mus (od. *fero-i-mus) = pEpo-ı-pev 

ebenso ste-t, sie-mus d. i. sta-i-t, sta-i-mus 
verschieden von gr. sta-in. Das Gothische hat in der ersten 76 
Person Sing. des Präsens z. B. buira-u, insofern dies mit Recht 
auf *baira-ju zurückgeführt wird, und im Präteritum z. B. ber- 
ja-u, ber-ei-s u. s. w. noch einen Rest von ja, während im Prä- 
sens sonst nur i erscheint z. B. baira-i-ma = 9£po-t-uev. Im 
SIawischen und Litauischen ist nur i oder gar ? als Rest der 
Modussylbe erkennbar. 

Mit diesem Moduszeichen verbinden sich in der Regel die 
secundären Personalendungen, durch deren Anwendung sich eine 
für den griechischen Modusgebrauch besonders wichtige Analogie 
zwischen dem Optativ und dem Präteritum bildet. Doch gibt 
es merkwürdigerweise gerade im Griechischen, das für den Con- 
junctiv die Primärendungen consequenter als irgend eine andere 
Sprache festhält und das den Bedeutungsunterschied zwischen 


*, Joh. Schmidt Ztsch. XXIV 303 ff. leugnet die Existenz einer mittle- 
ren Form ja, indem er sowohl in sj-us wie in el-ev, wie er abtheilt, den 
Vocal vor dem letzten Consonanten als Bestandtheil der Personalendung 
auffasst. Aber für die griechische Form wäre dann -av (vgl. dv&de-av und 
Med. -ato) zu erwarten. Das e kann nicht ausser Zusammenhang mit dem 
n des Singulars stehn, " 


—090 7 _— 


Conjuncetiv und Optativ am feinsten ausgebildet hat, eine auf- 
fallende Ausnahme, die erste Sing der thematischen Verba auf 
o-t-pi z. B. @Epo-ı-pı. Wir besprachen diesen Fall I 44 und 
fassten dort die primäre Endung als eine hohe Alterthümlichkeit*), 
als einen Ueberrest aus jener frühen Periode auf, in welcher 
die Vertheilung der primären und secundären Endungen sich 
noch nicht völlig befestigt hatte. Von den Spuren des regel- 
mässigen v in tp&poıv, Apaptoıv war I 46 die Rede. Was das 
ganz vereinzelte I S. 59 besprochene homerische rapapdatnoı be- 
trifft, so billige ich jetzt noch entschiedener die dort erwähnte 
Erklärung Joh. Schmidt’s, wonach rapa-pdaly-cı zu schreiben 
und als Conjunctivform zu fassen ist. 

Was nun den Ursprung der Optativbildung betrifft, so hat 
die vergleichende Grammatik von Anfang an sich dahin geneigt, 
in der Sylbe ja, die neben i und ja als optativbildend fungirt, 
ein bedeutsames Element zu erkennen, und die verschiedenen 
Versuche weiterer Erklärung drehen sich wesentlich um zwei 
fragliche Punkte, nämlich einmal um den Ursprung jener Sylbe 
und dann um das Verhältniss der kürzeren Form i zu der län- 
geren. In ersterer Beziehung ist das Verhältniss des Optativs 
zum Futurum wichtig. Das Futurum auf -sja-mi z. B. da-sja- 
mi (3 S. dä-sja-t) = dor. dw-stw enthält, wie wegen der engen 
Bedeutungsverwandtschaft zwischen dem Optativ und Futurum 
wohl allgemein anerkannt wird, dasselbe ja, um das es sich 
hier handelt, nur in der Zusammensetzung mit der W. as. Mit 


*) Ohne jedes Bedenken fassen mehrere jüngere Sprachforscher die En- 
dung -pı sowohl hier wie in den homerischen Conjunctiven als hysterogen 
auf. Beim Conjunctiv kann man sich für solche Auffassung wenigstens dar- 
auf berufen, dass dieser Modus die primären Endungen liebt. Aber wenn 
Analogiebildung doch immer ein gleiches Element voraussetzt, so zu sagen 
ein d, in welchem a und c zusammen treffen, so fehlt dies hier absolut. 
pepor-pı ist allen griechischen Optativformen die es gibt so unähnlich 
wie möglich, auch dass diese einzelne Personalform etwa den bei Homer 
erhaltenen Conjunctiven wie 28&Awpı nachgebildet sei, hat nicht die leiseste 
Wahrscheinlichkeit. Wo vermischte sonst der Grieche diese beiden Modi? 
Dagegen ist das in einer Sprache vereinzelte und aller Analogie widerspre- 
chende oft Rest einer alten sonst in ihr verschollenen Weise z. B. das m 
in lat. su-m, in-qua-m, das tı allein in &o-ri, 28. -sı nur in &o-cı. So hier 
das -pı des Optativs. Dass sich im Sanskrit davon keine Spur zeigt ist bei 
der Seltenheit vedischer Optative wenig verwunderlich. 
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andern Worten dä-s-ja-mi ist entstanden aus der W. da mit 77 
*as-ja-mi, und dieses *as-ja-mi stellt sich mit seiner vollen 
Personalendung neben *as-ja-m, der Grundform des Optativs 
der W. as sein, die sich der secundären Endung bedient. Diese 
Zusammenstellung führte mich in meiner Schrift »Zur Chrono- 
logie2 S. 59 ff. im Anschluss an frühere Forschungen anderer 
zu der Annahme, dass die Optativsylbe wesentlich identisch sei 
mit der Präsenserweiterung ja. Wie wir also den Conjunctiv 
aus einer bestimmten Art des präsentischen Indicativs glaubten 
erklären zu können, so sehen wir in einer andern eıweiterten 
Indicativbildung die Quelle des Optativs.. Durchweg ist nach 
dieser Auffassung die modale Anwendung gewisser Verbalformen 
aus der temporalen,, speciell aus der Bezeichnung dessen, was 
wir Zeitart nennen, entstanden. Benfey hat (Göttingen 1874) die 
Entstehung des Optativs einer ausführlichen Untersuchung unter- 
worfen. In mehreren negativen Behauptungen glaube ich seinen 
Ansichten zustimmen zu können. So halte ich mit Benfey die 
Annahme Schleichers, dass das ja des Optativs mit dem Pro- 
nominalstamm ja zusammenhänge, für unbefriedigend. Denn 
obgleich Schleicher sicherlich nicht die relative, offenbar jüngere 
Anwendung des Stammes ja im Auge hatte, sondern wahrschein- 
lich nur an eine nominale Stammbildung nach Art der Präsens- 
stämme auf a, na, nu dachte, so kann man doch einer solchen 
Auffassung so lange unmöglich beitreten, als das Bedeutungs- 
verbältniss völlig unaufgeklärt bleibt. Auch darin stimme ich 
mit Benfey überein, dass wir uns nicht mit Schleicher für das 
Verhältniss zwischen ja und j@ bei der einfachen Annahme der 
»Steigerung« begnügen können*). Dagegen vermag ich Benfey’s 
scharfsinniger Ausführung nicht mehr zu folgen, wenn er als 
die eigentliche Quelle der Optativbildung das Präteritum 


*) Mit grosser Entschiedenheit behauptet Joh, Schmidt in der schon 
S. 94 angeführten Abhandlung über »die ursprüngliche Flexion des Opta- 
tivs und der auf «4 auslautenden Präsensstämme« (Ztschr. XXIV 303 ff.) im 
Anschluss an die I S. 444 erwähnten Erklärungen anderweitigen Schwan- 
kens der Quantität, der Wechsel zwischen dem längeren Optativzeichen ja 
und dem kürzeren ? beruhe ausschliesslich auf der Betonung: (a)s-id-m = 
ein-v, aber (a)s-i-md = el-uev. Da die Ueberlieferung in Betreff der altin- 
dischen Betonung der Optative, wie man aus Delbrück Altind. Verb. 195f. 
ersieht, eine äusserst dürftige ist, so ist dies System auf einer schwachen 
Grundlage von Thatsachen aufgebaut. 
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einer nur dem Sanskrit bekannten Intensivbildung der W. ii 
gehen betrachtet, wofür er die nur im Sanskrit erkennbare 
Länge des : ganz besonders betont. Wir haben wiederholt ge- 
sehen, dass die Annahme eines von Haus aus nicht augmentir- 
78ten Präteritums überhaupt auf Willkür beruht. Ueberdies kann 
Benfey selbst nicht leugnen, dass es optative Formen mit vollen 
Personalendungen gibt, und ist mit mir darin einverstanden, 
dass namentlich das primäre -w. an der 4 S. von ältester Zeit 
her haftete. Wie kann man aber von Präteritalformen im Op- 
tativ reden, wenn nicht einmal die Secundärendungen, welche 
nächst dem Augment das einzige Kennzeichen des Präteritums 
sind, dem Optativ durchweg anhaften? Man sollte also das 
Präteritum gänzlich aus dem Spiele lassen und nur von Formen 
mit vollen und solchen mit verkürzten Personalendungen reden, 
wie wir ja auch derartige Doppelformen bei den Indern neben 
einander finden. Ebensowenig vermag ich an eine Intensivbil- 
dung als Bestandtheil der Zusammensetzung zu glauben. Inten- 
sivbildungen sind in keiner der verwandten Sprachen in beson- 
ders häufigem Gebrauch. Es ist daher eine sehr kühne Voraus- 
setzung, ein Intensivum der W.: sei in einer weit jenseits der 
Sprachtrennung liegenden Periode so geläufig gewesen, dass es 
mit einem vorhergehenden Verbalstamme zur Einheit einer neuen 
Form verwachsen konnte. Ueberdies würde diese Bildung in 
vielen Formen nur durch die Länge des : (aus? + :) als solche 
manifestirt, eine Länge, von der ganz ausschliesslich im San- 
skrit Spuren vorhanden sind. Die ganze Hypothese entbehrt 
danach durchaus jeder festen Grundlage. Auch ist offenbar die 
Bedeutung des Optativs um nichts leichter aus dem Intensivum 
von i als aus der W. : oder ja selbst zu gewinnen. Ein Inten- 
sivum von ? müsste »eifrig nach etwas gehen, eifrig begehren« 
bedeuten. Aber solche Bedeutung passt nur etwa für die A S. 
des Optativs, wo allerdings z. B. ein vorauszusetzendes dä-ja-m 
— dolrv (oder da-jä-mi) sich allenfalls aus der Bedeutung »ich 
begehre eifrig oder strebe zu geben« erklären lässt. Für die zweite 
und dritte Person dagegen würde sich aus einem »du strebst«, 
»er strebt zu geben« weder die optativische Bedeutung im engern 
Sinne »mögest du geben «, »möge er geben«, noch die potentiale 
»du wirst wohl geben«, »er wird wohl geben« erreichen lassen. 
Wenn man also nicht annehmen will, dass sich die Bedeutung 
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des Modus zuerst in den ersten Personen ausprägt und von dort 
aus rein missbräuchlich auf die übrigen ausgedehnt und dass 
die potentiale Anwendung sich ohne jeden Anlass später hinzu- 
gefunden hat, so wird man es aufgeben müssen, Intensivformen 
in den Elementen des Optativs zu suchen. Eher gelangt man 
von der unverstärkten Wurzel des Gehens zu den beiden Haupt- 
functionen des Optativs durch den Mittelbegriff der Tendenz 79 
nach etwas hin. Auf diese Weise würde sich nur für die ersten 
Personen die Bedeutung des Wunsches als eine durch die Her- 
kunft motivirte ergeben: »ich gehe geben« im Sinne von 
sich bin geneigt zu geben«, für die zweite und dritte da- 
gegen die an das Futurum heranstreifende des Potentialis: du 
gehst geben« (vgl. französ. tu vas donner) d. i. »du wirst 
wohl geben«, »er geht geben« d. i. »er wird wohl 
geben«.,, Auch begreifen wir wohl, wie in einer späteren Pe- 
riode der Sprache, nachdem der Ursprung der Form, die nun 
schon zu einer wirklichen Modalform geworden war, dem Be- 
wusstsein völlig entschwunden war, auch jener von uns voraus- 
gesetzte Unterschied der Personen sich völlig verwischte und nun 
die ersten Personen eben so gut potential, wie die zweiten und 
dritten optativisch gebraucht werden konnten. Denn fortwu- 
chernde Analogie wird man für das Gebiet der Bedeutungen 
ebenso wenig absolut zu leugnen im Stande sein, wie für das 
der Laute, und es ist sicherlich keine grössere Kühnheit eine 
Uebertragung der Function von der ersten Person auf die zweite 
und dritte und umgekehrt, also einen ‚functionellen Ausgleich‘ 
als die Uebertragung des volleren Singularstammes auf den Plu- 
ral zu behaupten. Der Dualismus der modalen Function schwebte 
selbst den Griechen der historischen Zeit noch vor, als sie, theil- 
‚weise vor unsern Augen, für die eine Hauptanwendungsweise, 
die potentiale, durch die Partikel äv einen besonderen Exponen- 
ten schufen und so den unverkennbaren Vortheil erreichten in 
unabhängigen Sätzen die potentiale Function von der eigentlich 
optativischen streng unterseheiden zu können. 

Hierzu kommt aber noch ein weiteres bei früheren Deutungs- 
versuchen des Optativs nicht voll gewürdigtes Moment. Wenn 
ich Chronol.? 59 die Gleichung aufstellte | 

(a)s-ja-n(t): as-a-ni(i) = svid-ja-nli: bhara-nti, 
so habe ich dabei zwar die für viele Formen vorhandene Quan- 
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titätsverschiedenheit des a nicht übersehen, aber darauf doch 
nicht das volle Gewicht gelegt. Die der Futurendung -sjami 
(gr. -olw) zu Grunde liegende Präsensbildung -as-ja-mi (= lat. 
ero für *esio) stimmt wohl in der 4 S. zum Optativ (a)s-jam 
(= lat. siem für *es-ie-m), aber dies ist gewissermaassen, so weit 
die Quantität in Betracht kommt, etwas zufälliges. Die 3 S. lau- 
tet in der Futurendung *(a)s-ja-ti, aber im Optativ (a)s-ja-t. 
Der gleiche Unterschied zeigt sich in der Mehrzahl der übrigen 
Personalformen. Ich erwähnte schon, dass Benfey diesen Unter- 
schied mit Recht mehr hervorhebt, als seine unmittelbaren Vor- 
gänger. Benfey vermuthet im Anschluss an eine gelegentliche 
Andeutung Bopp’s ($ 745), dass die Länge des a in (a)s-ja-t sich 
zu der Kürze in (a)s-ja-ti nicht anders verhalte als bhara-ti zu 


sobhara-ti, dass sie also mit andern Worten eine Conjunctiv- 


bildung verrathe. Ist diese Combination richtig, so stecken im 
Optativ eigentlich zwei principiell verschiedene Formen, einerseits 
Indicative der Präsensbildung auf ja für die gesammte the- 
matische Conjugation z. B. *bhara-ja-mi (skt. bhare-ja-m) und 
zweitens Conjunctive derselben Bildung für die Conjugation ohne 
thematischen Vocal z. B. *da-ja-mi (skt. de-ja-m gr. do-In-v). 
Da sich unstreitig die Bedeutungen der Modi erst allmählich und 
nicht zum wenigsten gegensätzlich gegen einander abgrenzen, so 
kann es uns wenig wundern, wenn Bildungen so verschiedenen 
Ursprungs semasiologisch zusammenwuchsen. Denn nach dem, 
was beim Conjunctiv über dessen Ursprung uns wahrscheinlich 
ward, bestand von Haus aus zwischen bhar-t er trägt, und 
bhara-ti er trage, kein grösserer Unterschied als der zwischen er 
trägt und er ist Träger. Es scheint mir daher nicht widersinnig 
anzunehmen, dass zu der Zeit, da der Optativ anfing, sich her- 
auszubilden, der Sprachgebrauch noch schwankte, ob er die 
neue Form aus einem Indicativ, oder dem diesem noch keines- 
wegs schroff gegenüberstehenden, jedoch schon als besondere 
Form ausgebildeten CGonjunctiv entwickeln sollte. So erklärt es 
sich, dass uns Reste von beiden Bildungsweisen geblieben sind. 
Optativformen der s. g. zweiten indischen Hauptconjugation 
können zum Theil lautlich von Conjunctivformen der s. g. 
vierten Classe gar nicht unterschieden . werden. ac-ja-m z.B. 
könnte ebensogut ein Conjunctiv mit secundärer Endung zu 
einem Indicativ ag-ja-mi sein, wie es in Wirklichkeit Optativ 
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der W. ac ohne Präsenserweiterung ist, bei den Formen aus 
A-Stämmen oder der s. g. ersten Hauptconjugation ist durch 
lautliche Modification einer Verwechslung mit Indicativen der vier- 


ten Classe allerdings vorgebeugt. Schon in der gemeinsamen 


Periode setzte sich bei den Wurzeln, welche sich keines thema- 
tischen Vocals bedienten, die schwere Form mit dem von Haus 
aus conjunctivischen 4 fest (-ja-m, j@-s, ja-l u. s. w.), bei den 
thematischen Bildungen, deren Stamm schon an sich gewichtig 
genug war, die leichtere (-ja-m, *ja-s (ti-s), *ja-t (i-t), u. s. w.). 
Ist diese Auffassung richtig — freilich kann man nicht verken- 
nen, wie schwer es uns überall in diesen Fragen wird, bis zum 
letzten Grund durchzudringen — so thun wir hier Blicke in das 
allmähliche Werden der Formen, indem wir die Reihenfolge er- 
halten: Präsenserweiterung (Zeitart) — Conjunctiv — Optativ, 
ersterer aus einer älteren, letzterer aus einer andern, jüngern, 
Weise der Erweiterung zum Theil mit Hülfe des älteren Con- 
junctivs entwickelt. Freilich beruht unsere Auffassung auf der An- 
nahme, dass in der That für gewisse Formen die Modussylbe 
von Anfang an nicht ‘, sondern ja lautete und dass die dritte 
Gestalt des Moduselements, das blosse ?, aus ja geschwächt ist. 
Die letztere Voraussetzung hat aber so viele Analogien für sich, 
dass sie kaum auf ernstlichen Widerspruch stossen wird, ijund 
wenn wir die Sylbe ja in Optativformen zu erklären vermögen, 
ohne zu der immerhin nicht unbedenklichen Aufstellung einer rein 
phonetischen Entfaltung des a unsere Zuflucht zu nehmen, wird 
solche Erklärung, denke ich, den Vorzug verdienen. Wir kom- 
men übrigens auf die Frage nach derh Verhältniss von ja (re) 
zu i noch bei der Betrachtung mehrerer einzelner Formen zu- 
rück. Hier will ich nur noch einen, wie mir scheint, nicht ganz 
unwichtigen Punkt hervorheben. Delbrück weist in seinem Alt- 
indischen Verbum S. 495 darauf hin, dass die Optativformen 
aus dem Veda »zum Theil recht spärlich « zu belegen sind. Offen- 
bar ist der CGonjunctiv in diesem alten Denkmal arischer Sprache 
ein sehr viel häufigerer Modus als der Optativ. Wenn wir nun 
mit Recht annehmen, dass der letztere sich, so zu sagen, erst 
allmäblich von dem Indicativ der I- oder Ja-Classe ablöste, so 
ist es wahrscheinlich,. dass diese Ablösung am spätesten dahin 
führte, Optative mit dem Moduszeichen ja (i) auch von solchen 
Stämmen zu bilden, die dieselbe Sylbe schon als Präsenserwei- 
Curtius, Verbum. H. 2. Aufl. 7 
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terung oder sogenanntes Classenzeichen hatten. Und insofern 
ist es merkwürdig, dass derartige Formen 2. B. pac-je-s d. i. 
*pag-ja-i-s aus noeh älterem * pak-ja-ja-s (videas) nach Delbrücks 
Nachweisungen zwar vorkommen, aber doch sehr selten sind. 
Vielleicht dürfen wir diesen Umstand so deuten, dass in der Pe- 
riode der Veden sich jener letzte Schritt auf dem Wege der Ab- 
lösung noch nicht eben sehr lange vollzogen hatte, dass also mit 
andern Worten, der Modus als soleher noch Spuren seiner Ent- 
stehung aus dem Tempus zeigt. Denn für das Sprachgefühl darf 
ein Modus doch dann erst für vollständig ausgebildet gelten, 
wenn er von jedem Tempusstamm gebildet werden kann. Den 
Indern scheint überhaupt das Bewusstsein von der principiellen 
Verschiedenheit zwischen Tempus- und Modusformen nie zu 

sa voller Klarheit gediehen zu sein, da sie in ihrer Terminologie 
einen Ausdruck für Modus gar nicht besitzen. 

Wir wenden uns von diesen Versuchen, Blicke in die 
erste Festsetzung der Modusformen zu thun, nunmehr den fae- 
tisch gegebenen griechischen Optativen zu. Die Formen ordnen 
sich einfach in drei Grappen, von denen die erste die der s. g. 
Verba auf -wı enthält, die zweite denen der thematischen Verba 
angehört, die dritte die Ausweichungen und die Schwankungen 
zwischen der ersten und zweiten umfasst. 

4) Optative der Verba ohne thematischen Vocal. 

Die Modussylbe hat in den drei Personen des Singulars die 
Gestalt -ın = skt. j@, 2d. ya, lat. s2, während der E-Laut in 
der 3 Pl. — mit Ausnahme der später zu erwähnenden jünge- 
ren Bildung auf -oav — durchweg kurz erscheint. Offenbar 
verhält sich ßaiev als 3 Pl. zu ßalnv als 4 S. genau ebenso wie 
&ridev zu Erldmv, dor. Eyav zu Zpav, und wie wir im Indicativ 
der Präterita die Kürze durch den Einfluss der einst vorhandenen 
positionbildenden Doppelconsonanz erklärten, so thun wir es 
natürlich auch hier. Das Zend bietet die ähnliche Endung je-n, 
das Sanskrit hat das ebenfalls gekürzte @ zu u und ni zu s ver- 
ändert (-ju-s). Beachtenswerth ist die Uebereinstimmung des 
Griechischen mit dem Lateinischen in dem E-Laut gegenüber dem 
indischen a. Die einzige bisher bekannte hieher gehörige Form 
mit a auf griechischem Gebiet ist die 3 S. &a — ein nebst der 
3 Pl. ouv&av (vgl. Arortvorav) auf der alten elischen Fparpe 
€. 1.6. 44, nebst dem boeot. rapsiav (Keil Sylloge p. 4&, 3. &). 
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Freilieh aber sind auch die sogenannten aeolischen Formen des 
sigmatischen Aorists wie tioeıa, tlosıns, riosıav, auf die wir in 
einern späteren Capitel zurückkommen, mit im Betracht zu ziehen. 

Vedische Formen, die mit homerisehen völlig zusammentref- 
fen, sind | 

de-ja-m = do-Im-v o 449 

dhe-jä-m —= de-In-v E 215 

gäe-ja-s —= yvo-in-sT' 153 

dhö-tana (Joh. Schmidt Ztschr. XXIV 320) wie dei-te 0 264 

dhe-ju-s —= de-ie-v A 363. 

Das & der Wurzelsylbe für ursprüngliches @ beruht auf einer 
speciell indischen Lautaffection. Noch vergleiche man 

(a)s-ja-1 = e-in altlat. (e)s-ie-t. 

(a)s-ju-s = e-le-v (zd. gh-je-n) altlat. (e)s-ie-nt. 
Für die Zusammenziehung des wurzelhaften v mit dem Modus- 83 
element ı, wie sie im homerischen avadun ı 377, dün u 286, 
a 348 feststeht, ist das einem griechischen *gu-In-uev gleichge- 
bildete vedische bha-ja-ma instructiv. Die auf den ersten Blick 
befremdliche homerische Form ltetn T 209, wozu der Plural 
repı-ıetev C. I. 1688 Z. 48 nach Boeckh’s Lesung vorliegt, hat 
ihr Seitenstück in der vedischen 4 S. ja-jä-m. te-In-v ist regel- 
mässig aus dem Stamme te gebildet, der sich zum skt. j@ ver- 
hält wie de zu dha. is = ja ist aus | weitergebildet. Vgl. I 
479. Ganz singulär dagegen wäre die von einigen alten und 
neueren Grammatikern angenommene gleichbedeutende Form 
einv. PButtmann A. Gr. 12 544 vermuthete, der Diphthong be- 
ruhe hier auf einer Verwechslung zwischen eı und i. Denn 
*tin-v = I-m-v (vgl. skt. 4 Pl. <-j@-ma) wäre in der That das 
volle Analogon zu öönv. Das Missverständniss könnte durch das 
eı des Indicativs hervorgerufen sein. Indessen hat Haupt Opusc. 
IH 344 für die in Betracht kommenden Homerstellen & 407, 
& 496, 2439, O 8% die Zugehörigkeit von einy zu elui treffend 
vertheidigt. Offenkundig heisst eins eas in dem Epigramm bei 
Kaibel No. 6148 a. 1. 8 eins xwpov &; nAucıov, aber dies kann, 
wie ebendert bemerkt wird, nur gelehrte Nachbildung der ver- 
meintlich homerisehen Form sein. 

Andre homerische, zum Theil auch der späteren Zeit ver- 
bliebene Formen gleicher Bildung sind Ba-tn-v 0 246. &m-Ba-is-v 
8 512, ora-In a 256, Aa-ie-v P 490, va-m-s T 220, ota-In N 

7%* 


84 
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815, au-s-In IT 347, xıye-In BA88, adlo-In-v X 253, vgl. o 300. 
Hier entscheidet sich Cobet Misc. 376 mit Recht für den kurzen 
Vocal. Aber für ßAsto N ı288 wollen Bekker und Cobet Misc. 
323 ßAYo schreiben, doch wird dies durch yvotinv neben &yvwv, 
otalnv neben Zornv (vgl. il 499) hinreichend geschützt. Bielnod« 
ward I 54 erwähnt. Aristoph. Lys. 235 schreibt Dawes 2uni7$’ 
vgl. Cobet Misc. 325. 


Für die beiden ersten Personen des Plurals kennt die ho- 
merische Sprache nur Formen ohne den E-Laut wie »a-ti-uev B 
84, Sröo-i-te A 357, do-i-uev N 378, ano-do-i-te x 61, de-i-pev 
u 347, Emı-de-t-te D 264, e-I-Te @ 195, &x-dö-uev Il 99, ebenso in 
den derselben Regel folgenden Passivaoristen xooumdeinev B 126, 
reıpndeinev vn 305, dta-xpıvdeite I 402, w 532. Duale solcher 
Optative kommen bei Homer nicht vor. Damit stimmt merkwür- 
dig überein, dass auch im Altlateinischen die vollere Bildung des 
einzigen Verbums, das diese überhaupt erhalten hat, des Ver- 
bum substantivum, auf den Singular und die dritte Pluralis be- 
schränkt ist, dagegen in den beiden ersten Personen dieses Nu- 
merus für ie blosses ? hervortritt, also 


e-iIn-v (für &s-ın-v) = s-ie-m (für es-ie-m) 
e-In-s (für &o-ın-s) = s-iö-s (für es-i2-s) 


e-n (für &o-ım-T) = s-ie-t (für es-ie-i) 

e-ie-v (für &o-ıe-vr) = s-ie-nt (für es-ie-nt) 
aber | 
e-I-uev — (e)s-i-mus 
e--te —= (es-i-tis. 


Vgl. Neue, Lat. Formenlehre II? 592f. 


Im Unterschied von dem homerisch-altlateinischen Gebrauch 
bietet die Sprache des Herodot und der Attiker (vgl. Kühner, 
Ausf. Gr. 12 543f.) vielfach vollere Formen, doch so, dass die 
kürzeren fortwährend daneben in reichlichem. Gebrauch sind und 
von den Grammatikern für besser attisch gehalten wurden. Thomas 
Magister ed. Ritschl p. 54 sagt ol yap Artıxol &v näcı nimduvrı- 
xols TWV EuxTIıXavy — rapainyoudvors TW® 7 Amoßalkousıv Mauro, 
oloyv Tupdeinev, rotoimev, Bainev. Der Zusatz nAnv Yularteodaı 
ci TO xaxopwvov, Zvda Av Tuyy, ws Ei too Paire xal oraite xal 
av opolwv verdient keine ernstliche Beachtung. Man vergleiche 
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Euußalnuev Thuc. IV 64 .  £upßaltmev Eurip. Phoen. 590 
&ußalnuev Xen. Anab. V 6, 12 
öotnpev Xen. Cyrop. V 3, 2 öotev Plato Republ. X 607 d 
öolnte m» » IWV5, #7 | 
Herod. VII 435 
apelnte Demosth. 49, 71 agpeite Thuc. I 439 
yvotnpev Plato Legg. XI p. 918 Euyyvornev Soph. Antig. 926 
deinpnev Plato Protag. p. 343 e rposdeinev Plato Men. 84 
&yvdeinte Dem. 18, 324 xatadeite Dem. 14, 27 
tıdetnev Plato Rep. X 605 
palnpev Eurip. Ion: 943 (Dind. ainev Plato Phil. 63 
Euupaiusv) (paire und ähnliches fehlt). 
odalnte Herod. VI 108 


Nur von ein gelten die Formen ohne n für seltener, doch wird 
eiwev Eurip. Hippol. 349, Plato Theaet. 447, eityv, die einzige 
Dualform dieser Art, die ich habe auftreiben können, Plato Tim. 34, 
eintov Plato Euthyd. 273 d allgemein angenommen. Soph. Antig. 
215 schreiben manche Herausgeber eire statt des handschriftli- 
chen yre. Die volleren nachhomerischen Formen stimmen mit 
der indisch-persischen Bildungsweise überein, also z. B. ei-n-tnv 
mit ved. (a)s-ja-täm, ei-n-te mit (a)s-ja-ta, zd. gh-ja-ta. Den- 

noch scheint es mir sehr zweifelhaft, ob die aus jüngerer Zeit 
“ überlieferten volleren Formen auf uralter Tradition beruhen, 35 
vielmehr vermuthe ich, dass sie der Analogie mit den Singular- 
formen ihre Wiedererweckung| verdanken*. Uniformirung ist 
eine Hauptliebhaberei späterer Zeiten. 

Zur Bestätigung unserer Auffassung dient das Verhältniss der 
Doppelformen für die 3 Pl. Von der dem Singular ähnlichsten 
Bildungsweise auf -ın-oav kennt die homerische Sprache nur ein 
einziges Beispiel: ora-In-oav P 733 (rapastaiev 8 218, repıotatev 
v 50), während die kürzere Form dort zehnfach belegt ist. 
L. Dindorf zu Diodor V (L. 4868) p. XII und Nauck , dem ich dies 
Citat verdanke, wollen für orainsav, t@®y 62 tpanero ypws lieber 
oralev av d° aure tpdmero ypws schreiben. In diesem Falle kann 


*) Dazu stimmt das Resultat, das La Roche Zitschr. f. ö. G. Sept. 1874 
S. 426ff. gewinnt, wonach hauptsächlich die Prosaiker die längeren For- 
men in häufigeren Gebrauch gebracht haben. Selbst für die attische Pe- 
riode überwiegt nach v. Bamberg Zitschr. f. Gymnasialwesen 4877, Berichte 
S. 44 die kürzere Form im Dual und Plural bei weitem die längere. 
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an der sprachgeschichtlichen Jugend der Form nicht gezweifelt 
werden, da, wie wir 1 S. 7& sahen, die Endung -oav über- 
haupt hysterogen ist und eigentlieh nur dem Präteritum zu- 
kommt. Erst von Herodot an werden Formen wie einoav He- 
rod. 1 2, II 6, gatnoav Thuc. VII 53, yvoinoav Demosth. 33, 
45 allmählich etwas üblieher. v. Bamberg will nur «aıwey und 
orsv als gut attische Ausgänge anerkennen und spricht sich selbst 
über einoav neben eiev zweifelnd aus, weil ersteres nirgends 
durch das Metrum gesichert sei. 

Im Medium endlich kennt die griechische Sprache keine 
Doppelformen. Durchweg übernimmt ı allein die Function den 
Optativ zu bezeichnen : 80-t-uyv, pa-t-o, Be-i-To, yvo-ı-ro. Im ho- 
merischen öaıwöro Q 665 und der entsprechenden 3 Pl. darwvar” o 
248 hat das ı (vgl. das S. 99 erwähnte övn) die einzige Spur seines 
Vorhandenseins in der Länge des vorhergehenden v hinterlassen. 

Und hier trifft das Griechische wieder mit dem Sanskrit und 
Zend überein, wo 2 im Medium das einzige Zeichen des Opta- 
tivs ist, so dass das gr. tıdeito vor dem entsprechenden vedi- 
schen dadhita wenigstens die Erhaltung des Wurzelvocals vor- 
aus hat. . 

Nachdem wir so die factischen Verhältnisse überblickt haben, 

werden wir zu der Frage nach dem sprachgeschichtlichen Ver- 
86 hältniss der kürzeren Formen zu den längeren geführt. In Be- ' 
zug auf das Griechische ist eigentlich selten ein Zweifel ausge- 
sprochen worden. Die alten Grammatiker reden, wie wir sahen, 
von einer anoßoAn des n, wofür Choeroboscus (Herodian ed. 
Lentz II 824, 34) den Ausdruck ovyxonn gebraucht. Auch die 
Betonung weist auf die Priorität der längeren Form, denn öröorre 
&töotto sind nur so in ihrem Unterschied von Aaßoıre yEvorro zu 
verstehen. Freilich soll. nicht geleugnet werden, dass ötLöotev, 
das auf keinen Fall aus dtöotinoav entstanden sein kann, eben- 
falls Properispomenen ist. Aber hier wie anderswo hat die Vor- 
aussetzung, dass die Analogie eine wesentliche Quelle der Beto- 
nung war, keine Schwierigkeit (vgl. Joh. Schmidt Ztschr. XXIV 
346). In der neueren Grammatik ist die Auffassung der kür- 
zeren Formen als contrahirter die herrschende geblieben. Erst 
Ahrens ‚Ueb. die Conjugation auf MI S. 45‘ stellt ihr eine andre - 
entgegen, indem er von den kürzeren Formen ausgeht und das 
der längeren als »Verstärkung« betrachtet. Solche Annahme 


—— 103 —— 


aber steht mit der ganzen die neuere Sprachwissenschaft durch- 
dringenden Auffassung so sehr im Widerspruch, dass sie kaum 
Anhänger haben wird. Von anderer Seite hat Benfey .die Gon- 
traction bestritten. Er legt grosses Gewicht darauf, dass das 
Optativzeichen in drei Sprachen, nämlich im Sanskrit, Zend und 
Griechischen für das Medium in blossem ?, für das Activ dage- 
gen wenigstens in weitem Umfange in der Sylbe 7a besteht und 
dass von der vollen Sylbe ja in keiner derselben für das Medium 
auch nur eine Spur zu finden sei. Der zuletzt erwähnte Um- 
stand verliert dadurch an Bedeutung, dass im Zend wenigstens 
eine vereinzelte, von Benfey angeführte, von Bartholomae frei- 
lich (Altir. Verb. 54) angezweifelte Form dati-d-ya-ta, also 
gleichsam *öt-do-ıs-to, sich findet, woraus erhellt, dass min- 
destens die Sylbe jö, nach unserer Auffassung die älteste Form 
des Modussuffixes, dem arischen Medium nicht völlig fremd war. 
Die Medialendungen sind nun sämmtlich gewichtiger als die des 
Activs, zur Zusammenziehung war hier mehr Anlass. Man kann 
es daher kaum befremdlich finden, wenn unabhängig von ein- 
ander in drei Sprachfamilien dieser Process vor sich ging. 
Denn schon für die gemeinsame Periode die kürzere Bildung vor- 
auszusetzen dürfte gewagt sein. Vom Standpunkt der classi- 
schen Sprachen aus wäre es doch eine seltsame Zumuthung zwar 
dot ev rate öLaxpıvdeinev 

und lat. simus, silis, velimus aus Formen wie dolnnev, *siemus 87 
u. s. w: herzuleiten, für öwöotro, Berode aber den gleichen Ur- 
sprung zu leugnen. Die anders betonten Optativformen wie ä@yaıto, 
&rtoraıcıde werden unter 3 besprochen werden. 

2) Optative der Verba mit thematischem Vocal. 

Der thematische Vocal verschmilzt mit dem modalen ı aus- 
nahmslos zum Diphthongen or, welcher dem sanskritischen und 
lateinischen & (= ai) gegenübersteht, 

otpo-ı-uev, skt. bhare-ma, lat. fer&-mus, 

denn dass die lateinischen durch den langen E-Laut charakteri- 
sirten Futura ihrer Herkunft nach Optative sind, steht fest. Ve- 
dische Formen, welche mit griechischen oder lateinischen völlig 
übereinstimmen, sind 

2S. pac-je-s —= lat. spec-ie-s 

38 vu = gr. Flo 

2 Du. voke-tam —= gr. felnor-tov. 
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Das Zend bietet 
2 S. apa-baröi-s = anopfpors, lat. au-feres 
.3 Pl. bara-yen == YEpo-ıev. 
Von der Beschaffenheit des in der 3 Pl. auftretenden Vocals war 
schon S. 98 die Rede. Bemerkenswerth ist, dass bei Homer 
die feste Form der 3 Pl. Med. die auf -oıaro ist: yevolaro, 
orepyotato, Bıwaro A 467, newdolaro, Tofalotaro, mit einziger 
Ausnahme von A 344, wo jedoch der harte Hiatus 
onnws ol Tapd vnval aoor yaydorvro Ayatol 
auf Verderbniss hindeutet. Thiersch schlug pay£ovrar vor. Ver- 
muthlich ist mit Struve und Ahrens payeolar’ zu schreiben. Der 
homerischen Sprache schliesst sich die neuionische an: Herodot 
hat ßovAotaro, ayolaro, amıxolaro, avıwaro (IV 430), knyavwaro 
(VI 46). Dass dies a dasselbe Element des Personalsuffixes ist, 
das uns in Indicativen derselben Mundarten, wenn auch mit 
geringerer Consequenz und nicht nach thematischen Vocalen ent- 
gegentritt: homer. ßBeßAnaraı, xdarar, herodot. Zmiortarar, 2xör- 
öoatar, scheint auf den ersten Blick wahrscheinlich. Dem me- 
dialen « stehen im Activ aus dem hier in Betracht kommenden 
Bereich von Formen nur die drei vereinzelten S. 98 aufgeführ- 
ten mundartlichen Formen zur Seite. Auch in der 3 Pl. der 
sogenannten aeolischen Bildung des sigmatischen Aoriät’s kann 
man das «a so auffassen, also z. B. ttoeı-av abtheilen. Für tlosı-a 
liessen sich ionische Formen wie dreperide-a (Herod.) anführen. 
Aber in rloe-ıa-s bleibt, wenn man nicht eine- Uebertragung 
des a aus der 4 S. und 3 Pl. annehmen will, nichts übrig als 
ca als Moduszeichen aufzufassen. :e tritt uns als solches im zd. 
ss baraye-n und in Yeporv entgegen. Neben -oray und -oıev findet 
sich aber ein dritter Ausgang: oı-v, in welchem der Vocal nach 
ı völlig verschwunden ist. Dritte Personen des Plurals, in wel- 
chem das Optativzeichen in blossem ı besteht, sind nur aus del- 
phischen Inschriften mehrfach bezeugt, so raptyorv (Anecd. Del- 
phica ed. Ern. Curtius No. 12, 43, 34, Wescher-Foucart No. 32,9; 
33,9; 38,44 etc.) rowoıw W.-F. 24, 7, Below 43, 20. Dieselben 
Inschriften haben daneben rapeyorev und raptyorsav. In rape- 
yoıv haben wir gewiss nicht eine von Haus aus verschiedene 
Bildungsweise, etwa wie noımnoaı neben rorrseıe zu erkennen, 
sondern eine contrahirte Form, die wiederum Licht auf einev 
neben einnev und ähnliches zurückwirft. Ohne von diesen del- 
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phischen Bildungen Notiz zu nehmen, vermuthete I. Bekker 
Homer. Bl. I 442 und 249 den Ausgang -w für die 3 Pl. eini- 
ger Stellen des Homer und attischer Dichter, namentlich v 382 


todg kelvous &v vr moluxärıdı Badovres 

&s Zinelods neubwpev, Odev xE Tor Akıov AADoLv 
wo die Hdschr den Singular haben. Die meisten neueren Her- 
ausgeber sind Bekker gefolgt, da der Singular in diesem Zu- 
sammenhang, wenn man nicht in andrer Weise ändern will 
(Bentley-Nauck Odev x& rıs, anders Fröbde Bezzenb. Beitr. III 44) 
keinen Sinn gibt. Bergk Poetae Iyrici? p. 487 der &lyow — 
wie wir sahen mit Unrecht — ‚eine forma inaudita, quam finxit 
I. B.‘ nennt, sucht den Fehler durch Ausmerzung des vorher- 
gehenden Verses als einer ‚imperita rhapsodi alicujus interpo- 
latio‘ zu beseitigen. Die andern Stellen sind alle nicht zwingend, 
so dass Bergk darin Recht hat, dass diese Bildung in der Litte- 
ratur schwach bewährt ist. 


3) Schwankungen und Ausweichungen. 


Wir haben es hier zum Theil mit denselben Erscheinungen 
zu thun, die wir oben S. 85ff. beim Conjunctiv kennen lernten. 
Doch gestaltet sich beim Optativ dadurch einiges noch mannich- 
faltiger, dass im Activ die Verschiedenheit der Endungen grösser 
ist. Die Schwankungen sind beim Optativ doppelter Art. Wir 
finden einerseits zu den Verben auf -wı Nebenformen nach der 9 
thematischen Regel und andrerseits, was in höherem Grade be- 
fremdet, bei thematischen Verben Nebenformen mit den Eigen- 
thümlichkeiten der Verba ohne thematischen Vocal, einerseits 
also Zoysı neben einv, andrerseits rorolrv neben rotoip:. 


Das Ueberwuchern der thematischen Bildungsweise macht 
sich beim Optativ in doppelter Weise geltend, wie beim Con- 
junctiv. Entweder tritt an die Stelle des Wurzelvocals das the- 
matische o, oder es wird hinten an diesen Vocal gehängt. Man 
vergleiche &ri-dorvro neben Beivro mit E-o-ı neben ein. Die Be- 
tonungsverhältnisse der Optative ersterer Art berührten wir schon 
S. 86, so dass ich hier nicht darauf zurückkomme. Unter den 
Optativen dieser Art finden sich zwei von besonderer Beschaf- 
fenheit: tolny und oyolnv. Wenn wir uns der S. 99 erwähn- 
ten, dem Infinitiv i&vaı nahe stehenden homerischen Form telnv 
erinnern, so liegt es sehr nahe lolnv zu dieser in eine beson- 
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dere Beziehung zu setzen, nämlich so, dass wir die Gleichung 
aufstellen ' 

tofnv : tel —= doluede : Belmeda, 
mithin das o nicht als angefügt, sondern als aus e entstanden zu 
betrachten. Es macht mich in dieser Meinung nicht irre, dass 
ötskiotnv und ähnliches erst aus Xenophon und Isokrates (5, 98; 
6, 42) nachzuweisen ist. Die Form konnte schon lange vorher 
bestehen und rein zufällig nicht früher in uns erhaltene Texte 
kommen. Denn nach welcher Analogie sollte t-0-t-uı — wenn 
wir es aus einem durch o erweiterten Stamme ableiten — zu 
tofny werden? Wir werden gleich sehn, dass das Eindringen 
dieser volleren Form in die thematische Conjugatiop auf einen 
fest begrenzten Kreis von Bildungen beschränkt ist, in denen es 
seine volle Erklärung findet. Dazu kommt nun das ganz ver- 
einzelte homerische &rtoyoins & 241 

T@ xev dnioyolns Artapous nodas eilarnıydluv. 
Der Ven. A hat die Lesart &rıoyotes, der Palimps. Syr. &rtoyolas. 
Aus dem Scholion ersehen wir, dass Herodian &rtoyoıss las, eine 
beispiellose Form, die er entweder durch den Pleonasmos des 
e, oder aus der Verkürzung des n glaubte erklären zu können. 
Ebenso unerhört ist &rtoyoras, das etwa mit ueiveras und andern 
sogenannten aeolischen Formen des sigmatischen Aorists vergleich- 
gobar wäre, die wir S. 40& berührten. Zrtoyotns, die Lesart des 

Alexander von Kotyaea, hat im attischen oyotnv (Isoer. A, 45), 
oxotn (Plato Apol. 34), oxotnsav (Hyperides pro Euxen. col. XL 
19) seine Stütze. Bedenken wir nun, dass der Aoriststamm oye 
mit seinem von Haus aus wurzelhaften e ursprüngliche Flexion 
nach der Analogie von de, & voraussetzt und im Imper. oy&s 
wirklich "erhalten hat, so dürfen wir der Gleichung 

lotyv : teinv — dolpeda : Belnede 
die zweite 

oyatnvy : *oyeinv = lolmv : lefnv 
zur Seite stellen. Wir können auch sagen, das 0 in oyotnv ist 
ebenso Nachfolger des e von *oyelnv, wie &-oyo-nev ein *E-oys- 
nev, wie rapd-oye mit thematischem e ein rapd-sye-« mit wur- 
zelhaftem e voraussetzt. Während sich in der Endung -ın-v 
noch der Rest der alten Bildungsweise erhalten hat, ist diese in 
unep-oyor & ABk, &vi-onoı 5 107, Zri-omoı B 250 und in sämmt- 
lieben aus solchen Stämmen entwickelten Medialformen wie ava- 
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oyolunv A 375, oyolar' B 98, in öloıro p 347 neben dem Indi- 
eativ öle-vraı (vgl. oben 1179) bis auf die letzte Spur verwischt. 
Die entsprechenden Bildungen aus den Wurzeln & und de sind 
erst bei den Attikern nachzuweisen*), doch auch hier mit be- 
trächtlichem Schwanken der Handschriften zwischen eı und ot, 
so wie in der Betonung; so Plato Gorg. 520 mpaoiro, Dem. 48, 
254 rpootvro (Westermann rpoeivro), aplorre Plato Apol. 29 d, xara- 
dorrsz mit der Variante xaradeite Dem. Ak, 27, wposdorro Dem. 6, 
42 nach Voemel, Erıdotneda mit der Variante &rıdelpeda Thuc. 
VI 34**. Eine reiche Sammlung solcher Formen und ihrer 
Varianten gibt La Roche Ztsch. f. österr. Gymn. 1876. S. 586. 
Hieher gehört auch xddruaı, dessen Vocal, nachdem die Erin- 
nerung an das einst vorhandene < verdunkelt war, wie ein 
Schlussvocal behandelt wird. Formen wie xady\prv, xadfro, xad- 
ypeda, welche für Arist. Lys. 49, Ran. 949, Xen. Cyr. VA, 
ß nach den Spuren der Handschriften vielleicht . anzuerkennen 
sind, wandeln sich, was CGobet Nov. Lect. 225 in seinem Rigo- 
rismus freilich bei Attikern nicht zugeben will, in xadolunv 
{Plato Theag. 430), xa8oiro (auch xadoıro). Ueber diese Fragen, 
die durch die Unsicherheit der Ueberlieferung schwierig wer- 
den, handelt von Bamberg Ztschr. f. Gymnasialw. XXVIII, Be- 
richte S. 28ff. 

Weit weniger häufig werden die primitiven Verba durch 
Anfügung eines Vocals thematisch. Hieher gehören die ho-9%4 
merischen Formen &-0-1-; I 284, &-0-ı I 442, A 838 und das 
ganz vereinzelte &v&oı Herod. VII 6. Durch Conjunctive wie &o 
und das allein übliche Particip &wv mochte das Eindringen des 
Vocals begünstigt werden. Die Formen &oıs und Zoı haben im 
lateinischen -s2s, -set von pos-sem, es-set (statt ed-set) eine Stütze. 
Ausserdem wüsste ich nur das einigemal bei Herodot überlieferte 
BEorro (mposdeorro I 53, ürodeorro VII 237 — dagegen rpodeiro 
III A&8) — mit Sicherheit hieher zu stellen. Denn to: (2 21) fassen 
wir nach dem oben gesagten lieber als eine Nachbildung zu 
tofny aus leinv, die sich zu tolnv verhält wie das oben behandelte 


*%) üroridorto Herod. III 44 ist schwach bezeugt, Stein schreibt üre- 
tidero. 

*#) Von noch weiterem Uebergreifen des thematischen o zeugt die kre- 

tische Form ovv&dovto C. I. 2554, 2, die Ahrens freilich für verschrieben hält. 
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önepoyor zu &royolyv, obgleich allerdings das Particip twv die 
Parallele mit Zor, &wy nahe legt. Diese dürftigen Spuren eines 
angefügten Vocals machen es höchst unwahrscheinlich, dass, wie 
vielfach angenommen wird, in sämmtlichen Optativen der Verba 
auf wı mit dem Laute or die Analogie der Verba contracta maass- 
gebend gewesen sei. Der Gang der Formenbildung war nicht 
‚ npocdeito rposdeorro nposdotro, sondern rposdeiro (auch rposderro), 
rposdotto (auch rpöshorre). 

Bei dieser Auffassung löst sich uns ein sonst kaum begreif- 
liches Räthsel, nämlich die dem ganzen Zuge des Verbalbaues 
entgegenlaufende Thatsache, dass die Verba contracta nebst den 
ihnen analogen contrahirten Futurformen, obwohl unstreitig ihrer 
Bildung nach thematisch, doch in die Analogie der nicht thema- 
_ tischen Verba ausweichen. Die ältere Grammatik nahm die s. g. 
attischen Formen wie xotolnv, Tıpwns als wenig verwunderliche 
Nebenformen der kürzeren wie rotoipı, rıuppt hin. Aber ein 
bischen Nachdenken über den Entwicklungsgang des griechischen 
Verbalbaus lässt sofort erkennen, dass solche Bildungen im Grunde 


ebenso befremdlich sind, als es etwa ein gelegentliches *Aeyevan 


neben A&yesıv oder *ayopı neben Ayw sein würde. Nun ist ja 
aber I 358ff. ausführlich gezeigt worden, dass die Verba con- 
tracta, für welche die Aeolier in weitem Umfange die Analogie 
der Verba auf -pı festhielten, auch über diese Mundart hinaus 
unverkennbare Spuren solcher Flexion zeigen und dass verschie- 
dene lautliche Erscheinungen mit Sicherheit auf eine früher all- 
gemeine Verbreitung der aeolischen Flexion hinweisen. Es wird 
von vornherein wahrscheinlich sein, dass auch diese Erscheinung 
sich jenen übrigen einreiht. 

Bevor wir dies weiter ausführen, wird es nöthig sein das 
thatsächliche Vorkommen der Formen zu verzeichnen, über das 
Fischer ad Vellerum II 345, Matthiae I $ 498, 2, Kühner I S. 
544, Wecklein Curae epigraphicae 34, La Roche Zeitschr. f. &. 
G. Sept. 1874 S. 421 ff. Zusammenstellungen gemacht haben. 
Bei Homer kommen: diese nur in zwei Exemplaren vor: „uloln 
6 692 und gpopoln ı 320, während Optative wie »dov&oım A 381, 
xaldor, Zrıpdovdors, opoppovkors, vewxelor, Züpı nz 85, 2 u 12, 
Spworn: o 347, nßworuı H 157 weit häufiger sind. Ueber die 
einzelnen Formen der Verba auf aw bei Homer gibt Mangold 
Stud. VI 208ff. volle Auskunft. Die s. g. attischen Formen 
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zeigen sich dann hie und da auf ionischen Inschriften, so C. I. 
3044 aneıdoln, Avwdeoln (Z. 51) neben zoıcı (Z. 43), und bei 
Herodot, aber auch hier noch als Seltenheit, so rorofn VI 35 
(v. 1. rorst, zog), &vopgm I 89 neben zoo: V 106, xaddoı I 
44. Auch aus Hippokrates werden einzelne angeführt. Sie kom- 
men vereinzelt bei Doriern vor z. B. C. I. 2556, 47 aöıxoln, 
Epicharm fragm. 437 (Ahrens) | 


tis 8E xa An yavdadar pr Ydovoupevos, plAos; 


wo nach dem von Hugo Weber in seiner Schrift über die Partikel 
xa entwickelten Grundsatz xav zu schreiben sein wird. doxoln 
steht in dem argivischen Bündniss Thuc. V 79. Dagegen ist bei 
Alkman fr. 89 B.3 vıx, auf der lokrischen Inschrift von Chaleion 
oder Oeantheia (Cauer No. 94) Z.2 ouA®, Z. k Adıxoovig, Z. 6 
peraForxor, Z. 8 rzpoeveor und auf der delphischen Inschrift 
C. I. 1688 &propxeoru (vgl. E&propxtoıuev auf der kretischen von 
Bergmann herausgegebenen, Inschrift, Gauer No. 42 Z. 72) be- 
zeugt. Man sieht daraus, dass die Bezeichnung attisch für die 
volleren Formen nur insofern richtig ist, als diese bei den Atti- 
kern häufiger und fast zur Regel werden. Denn von den Tra- 
gikern an kommen die längeren Formen vor, die in der Prosa 
mit der Zeit weit üblicher werden als die kürzeren. Folgende 
Zusammenstellung mag dies veranschaulichen: 


Aesch. Suppl. 1064 ärostepoin Prom. 978 voooin’ Av 


» Ag. 1049 aneıdolng OR. 4470 doxotuı 
Soph. Antig. 70 öpwns Phil. 895 öpauı 


»  Trach. 902% dvıyn | 
Eurip. Hel. 4040 aötxolnpev Aesch. Suppl. 404& süruyotnev 98 
(Porson adıxotnv vıv) 
» . Gyel. 432 öpwnuev Soph. Phil. 4393 dp@pev 
(Dind. Euvöpgtev) 
Aristoph. Vesp. 279 avrıßoAoln Soph. Trach. 1235 vooor 
» Nub. 14255 Lonv 
Thuc. II 5 rpoywpotn, VII ‚66 


doxoln II 400 doxor 
» ebenda sıyan Plato Rep. VII: 56a xadopis 
Plato Crat. 394 ayananv | Rep. VIII 557 aropot 
» Menex. 247 vıxwrte Legg. II 664 nöo 


» Gorg. 486 Üuyyıons Theogn. 407 aus 
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Isoer. 7 50 irırıponv 
Dem. &, 54 voran 


Aesch. 2, 457 haotıyotnv .Arist. Pax 4076 üpevarot 
(v. 1. paorıyotge) 
» 402 doxoinoav regelm. -wev, -otev*). 


Um die längeren Formen zu verstehen, müssen wir von 
jenen Grundformen der Verba contracta ausgehen, welche sich 
uns I 359f. als die wahrscheinlichsten herausstellten, nämlich 
*odnn-pı, *dovAen-pı, *vıxan-pı. Die ursprünglichen Optative 
lauteten danach *gYıÄne-Inv, *bouAwe-Inv, *vixas-In-v. Diese For- 
men erlitten eine verschiedene Umwandlung. Durch Contraction 
entstanden daraus die aeolischen Formen gtleinv, das nebst 
olxelnv gut bezeugt ist (vgl. Ahrens aeol. 140), Soukotrv, vıralıv, 
die beiden letzteren zwar nicht belegt, aber der Analogie nach 
vorauszusetzen. Andrerseits drängt sich wie in so vielen andern 
Formen, so auch hier das geläufige o an die Stelle von e: 
*oılmo-Inv, *ouAwo-tr-v, *venao-inv, verkürzt pıleolnv, SouAootnv, 
vıraolyy, contrahirt ptAolnv, SdouAolnv, vıxarv. Bemerkenswerth 
ist es, wie selten die Beispiele. dieser Bildung ohne Gontraction 
sind, so das S. 109 erwähnte teische avodeoln. Man könnte daher 
auf den Gedanken kommen, Y»tAolyv wäre auf dieselbe Weise aus 
dem aeolischen »ıeinv, wie oxolnv aus *oyelnv entstanden, und 
für das homerische „opotlyv liesse sich diese Auffassung noch 

94 speciell durch den aeolischen Infinitiv gopYvar begründen. Allein 
die Optative der Verba auf aw mit ihrem -wny weisen unbedingt 
auf -aoınv, und es ist wahrscheinlich, dass die beiden andern 
Classen der Verba contracta denselben Gang einhielten. 

Den contrahirten Verben auf ew folgten die contrahirten Fu- 
tura, die ja in jeder Beziehung in die Analogie derselben traten. 
Zpolmv also, pavolnv und ähnliches bedarf keiner weiteren Erklä- 
rung. Anders steht es mit den Optativen des Perfects wie re- 
roWoln. Wir werden beim Perfect auf diese Formen zurück 
kommen. Hier mag nur angedeutet werden, dass der Vocal des 
Perfectstammes in etlöetrv, Öedtelrnv ganz wie ein Stammvocal be- 


*”, Cobet Nov. Lect. p. 364 will den Gebrauch der kürzeren Formen 
noch weiter beschränken, indem er sagt: Tragicis licet vocoipı et doxoipı 
et similia dicere, populo et Comicis et Oratoribus non licet, sed doxolny, 
vosolnv et sim. sola in usu sunt.] 
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handelt wird, dass also hier die so eben entwickelte Erklärungs- 
weise keine Schwierigkeiten macht. 

So bleibt nur eine Art von Formen übrig, die verwunder- 
lich ist, die lesbisch-aeolischen Optative auf -oınv oder -onv 
von thematischen Aoristen (Ahrens aeol. 432). Wir haben dar- 
über wesentlich zwei Zeugnisse, das schon S. 106 erwähnte Scho- 
lion zu & 244, wo als Analogien zum homerischen &rıoyoins aus 
der Schrift des Alexander von Kotyaea repl ravrodanav ‚lolmv xal 
ayayolmv napa Sarngpoi’ und ‚nenayolnv rap’ Eönölıör’ bei- 
gebracht werden, und Etymol. M. p. 558, 28 ’Eorı Aayoıpı, Aa- 
years, Adyar' Tobto yiveraı ara mÄeavaapov tod n Artixas Aayoly' 
elta nposdeseı Tod sg Aanyolns' xal rpond tod < els v, yivara To 
rparov‘ xal anoßoAf; AloAıxf; tod ı Aayonv (vgl. Anecd. Oxon. 
II 204, Choeroboscus II 772). Danach wird das von Apollon. 
de syntaxi 247 überlieferte Bruchstück der Sappho (fr. 9 B.3) 
unzweifelhaft richtig so gelesen: 

aid” E&yw, xpuaootipav’ ’Ampoötre, 
tovds tov nalov AayonV. 

Von den beiden andern Formen ist die eine sehon von Ahrens 
dor. 330 beseitigt. Es ist nämlich sehr unwahrscheinlich, dass 
der attische Komiker Eupolis einen sonst unerhörten Aorist z£- 
zayov gebildet habe und viel wahrscheinlicher, dass rerayolnu 
als Optativ des Perfects rernya in komischer Nachbildung eines 
dorischen Dialekts zu fassen ist. Meineke in den Addenda zu 
der grossen Ausgabe der Komiker V p. 10 gibt das gewisser- 
maassen zu. reräyolnv gehört also zu dem erwähnten reroWdolnv 
und ähnliehem. Sollte etwa ayayolnv, das ebenfalls aus Sappho 
belegt wird, nur auf Verschreibung für Aayotnv beruhen? Je-95 
denfalls stehen diese Aoriste sehr vereinzelt, und obgleich bei 
den Aeoliern, welche ja Optative auf -ınv von sämmtlichen ab- 
geleiteten Verben bildeten, ein Fortwuchern dieser Analogie nicht 
ganz undenkbar wäre, so darf doch die Vermuthung gewagt 
werden, dass Aayonv vielleicht gar nicht mit Aayoıpı identisch, 
sondern aus einem abgeleiteten *Aayow, aeol. *aywpı gebildet 
und demnach völlig regelmässig war. Denn neben Aayos wäre 
ein abgeleitetes *Aayow ebenso denkbar wie meben Buos, v&pos 
Buow, vepom. Die Ausstossung des ı hat, wie Ahrens $ 16 nach- 
gewiesen, in einer weit verbreiteten, auf halbvocalische Aus- 
spraehe deutenden, Unsicherheit des ı zwischen Vocalen bei den 
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Aeoliern ihre Analogien, von der wir auch S. 98 im elischen 
fa — ein eine Spur fanden. Für die Barytona belegt Ahrens 
aeol. 133 regelmässige Formen wie $avoıc, xalpoısda als gleich- 
falls lesbisch. 


Cap. XV. 


Die Verbalnomina des Präsens- und des einfachen 
Aorıststammes. 


Von den Formen der beiden bisher behandelten Stämme 
bleiben uns nur noch die Infinitive und Participien übrig, also 
diejenigen Bildungen, welche wir I, 2 als Verbalnomina bezeich- 
neten. Obgleich die gleichmässigere Durchführung der Participia 
durch die verschiedenen Zweige der indogermanischen Sprachen 
es kaum zweifelhaft macht, dass die Verbaladjectiva oder Par- 
ticipien in früherer Zeit fixirt wurden als jene erstarrten Gasus- 
formen abstracter Substantiva, welche wir Infinitive nennen, so 
bleiben wir doch bei der herkömmlichen Reihenfolge und be- 
ginnen mit den letzteren. 


I. Infinitive,. 


In der Bildung des Infinitivs tritt uns eine gegenüber der 
Gleichmässigkeit in der Form der Modi überraschende Mannich- 
faltigkeit entgegen. Nicht bloss die verschiedenen Zweige der 

96 verwandten-Sprachen unterscheiden sich, wie später auszuführen 
ist, erheblich in der Form des Infinitivs, sondern auch die grie- 
chischen Mundarten, welche sonst fast nur lautliche Unterschiede 
in der Bildung der Verbalformen aufweisen, gehen in der des 
activen Infinitivs der erwähnten Stämme, sowie des Perfects, 
erheblich aus einander, während sie uns für das Medium und, 
um dies gleich mit zu bemerken, für den sigmatischen Aorist 
das gewohnte Schauspiel der wesentlichen Gleichheit bieten. Wir 
werden später auf die Bedeutung dieser merkwürdigen bisher 
wenig beachteten Verschiedenheit zurückkommen, während es 
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unsre nächste Aufgabe sein muss die Mannichfaltigkeit möglichst 
genau zur Anschauung zu bringen. 

Die sämmtlichen Infinitivformen der griechischen Sprache 
lassen sich am besten in fünf Gruppen ordnen: 

1) die auf -pevaı und pev z. B. yanevar, &Adtuev — tedva- 
nevaı, 

2) die auf -var z. B. yvo-var, pa-var, eyove-vaı, 

3) die auf -ev, -rv, -eıw z. B. kret. @&pev, aeol. einwv, ho- 
mer. deleıv, wuydeıv, 

4) die des sigwmatischen Aorists z. B. detkar, anüvaı, 

5) die auf -odaı durch das ganze Medium. 

Einer ausführlicheren Behandlung bedürfen nur die drei ersten 
Gruppen. Das was sofort in die Augen fällt, ist ein ganz ausser- 
ordentliches Schwanken und zwar für die primitiven, das heisst 
des thematischen Vocals entbehrenden, Formen zwischen der ersten 
und zweiten, für die thematischen Bildungen zwischen der ersten 
und dritten Gruppe. In der homerischen Sprache erreicht dies 
Schwanken seinen höchsten Grad. Wir dürfen darin eins der 
vielen Kriterien für die unverkennbare Thatsache erkennen, 
dass diese Sprache im Munde epischer Sänger unter den einan- 
der kreuzenden Einflüssen verschiedener Mundarten sich gebildet 
hat. Von der W. &; gibt es 5 Formen: Zppevar, Epevaı, Zuuev, 
&uev und elvaı, die letzte ist schon hier die häufigste. Bei den 
abgeleiteten Verben entsteht nicht selten eine dreifache Form da- 
durch, dass die aeolische Bildung nach der Analogie der Con- 
jugation auf -pı sich mit der ionischen durchkreuzt: Yapr-pevaı, 
gopYi-var, pop£-eıy, so dass hier die drei ersten Gruppen in einem 
und demselben Verbum vertreten sind. 

4) Erste Gruppe, Infinitive auf -uevar und -pev. 97 

Zwischen der längeren und kürzeren Form besteht der Un- 
terschied, dass jene entschieden alterthümlicher, das heisst im 
homerischen Dialekt häufig, ausserdem aber nur in einzelnen 
Spuren aus dem lesbisch-aeolischen Dialekt und aus den von der 
homerischen Sprache beeinflussten Elegikern nachweisbar ist. 
Als Belege der verschiedenen hieher gehörigen -Präsens- und 
Aoristformen der beiden Hauptconjugationen mögen dienen : Epyne- 
var A 447 (neben Zuevaı I’ 40), örsklpevar Z 393, Tapıotanevar 
n 344, Leoyvöpevar I’ 260, xıyzpuevaı O 27, — xaraßrpevaı M 65, 
avornuevaı K 55, öopevaı A 98, Beuevar B 285, yvanevaı B 349, 

Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. 8 
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xaradupevaı I’ 241, alwpevar D 495, — aeıögpevan 8 73, apye- 
nevar T 154, Anyepevaı 1 257, rovronopeueuevan e 277, — elne- 
uevar H 375, &idepevar A 154, — övdgpevar d. i. ava-BE-pevaı 
und Zppevaı auf der Inschrift aus Kyme C. I. 3524 Z. 53, 51, 
arvöopevaı auf der aus Mitylene 2166, 40; Zupevaı steht auch 
wiederholt in den von Gonze gefundenen: lesbischen Inschriften, 
xard£uevar ebenda auf dem von Blass Hermes XIII 383 bearbei- 
teten Münzvertrag aus Mitylene und bei Sappho fr. 436. Ueber 
Formen wie gulasstuevaı bei Elegikern vgl. Renner Stud. I 2, 
34. Den dem homerischen sich eng anschliessenden Gebrauch 
des Apollonios Rhodios verzeichnet sorgfältig Rzach Grammat. 
Studien zu A. R, S. 435 ff. — Ganz vereinzelt steht einevaı als 
megarisch bei Aristoph. Acharn. 775, und äkeflpevaı in dem 
spartanischen Vertrag Thuc. Y 77, beides bezweifelt Ahrens. 
Auch bei den Dichtern des chorischen Melos ist -pevaı überaus 
selten: Alkman fr. 400 Zöpevar, Pind. O. i4, 10 depevar (Mucke 
de dialectis Stesichori aliorumque poetarum choricorum L. 1879 
p- 61). 

Die Infinitive auf -uev werden bei Homer von Verben auf 
wı seltener gebildet als die auf -nevar: £upev 3 364, wedrduev 
A 354, ipev A 170, opvopev 1 353 — donev A 379, neddnev A 
283 , Zrınpo£uev A 94, ovrapev E 132, oy&pev 8 254. Zahlrei- 
cher gehen sie aus thematischen Verben hervor: aytuev A 323, 
ayopeuäuev B 10, ayaralkpev 2 565, diwadpev, xarpev, vipdpev, 
rolepılEuev, omevöfpev, pepfpev — eintuev H 373, &IdEuev A 247, 
vaytuev x 386. Umgekehrt haben die Dorier die Form auf 
-uev für die nicht thematischen Verben zur regelmässigen ge- 
macht (Ahrens dor. 345). Diese Form lässt sich als kretisch 
(arodıöönev C. I. 3048, 40), lakonisch (aroööuev 1334), herakleisch 
(nuev tab. Heracl. I 75 etc.), delphisch (eluev Wescher-Foucart 
I 2, 7), lokrisch (&etuev Stud. II A&3 Z. 3, 8), korkyräisch 
(avadtpev C. I. 4844), syrakusisch (mpoötdogev Epich. fr. 71 
Ahrens) nachweisen und ist bei Pindar neben der seltnen ioni- 
schen Form ($oövaı) reichlich vertreten (tid&uev Pyth. I 40, ara- 
pev Pyth. IV 2) vgl. G. A. Peter de dial. Pindari p. 63. Si- 
monides von Keos bietet jıyvopev f. 34 B.3, Die wenigen Fälle 

9s der Art in der dramatischen Poesie der Attiker bespricht Gerth 
Stud. 12%, 257. Viel weniger consequent sind die Aecolier. 
Zwar ist boeot. einev = eivar C. I. 1562, 63, xaprepäuev Athen. 
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X p. 447c und thessalisch dopev (Ahrens dor. p. 529 1. 12) 
bezeugt, aber die lesbischen Aeolier sprachen durchweg &ratvnv 
(neben atvnpı), avrAnv, vixav, öpvuy (Conze)*). Dazu kommen 
die arkadischen Formen Avar, areıdnvar, xaruppovivar (Michae- 
lis Fleckeisen’s Jahrb. 1864 S. 594), die zur Beurtheilung des 
homerischen Dialekts wichtig sind. Offenbar herrscht bei den 
Aeoliern eine ähnliche Mannichfaltigkeit wie bei Homer. Denn 
auch darin findet Uebereinstimmung statt, dass sich wenigstens 
bei den Boeotiern und Thessaliern Infinitive auf -gev von the- 
matischen Verben finden: boeot. »ay&uev (Ahrens dor. 523), 
xpıöögpev Strattis in einer boeotischen Stelle (Ahrens aeol. 210), 
vepepev (Recueil d’inscriptions de B&otie par Decharme No. XXV), 
thessal, drapy&pev, &yypaptuev (Ahrens dor. p. 529 1. 20, 27), 
lauter Formen, die sonst nur bei Homer und seinen Nachbildnern 
(auch Simonides C. fr. 30 evpgpev) ihresgleichen haben. 

Es. bleiben noch einige Absonderlichkeiten zu besprechen 
übrig. Für Homer hat Bekker homer. Bl. I 69 das Gesetz ge- 
funden »die homerische Sprache erkennt keinen Infinitivus auf 
wev an, der in der vorletzten Sylbe einen Doppellaut oder langen 
Vocal hätte«, also zwar yvouevar, aber kein *yvopev, kein 
*ornpev, *Ööpev, *@opnpev, auch nicht von Passivstämmen *öa- 
u7uev, *öodrev, dergleichen bei Doriern häufig ist. Den Aeoliern 
scheinen indess solche Formen ebenso fremd zu sein, wie Ho- 
mer. Positionslänge zeigt sich in &ppev (neben Zuev), das bei 
Homer fünfmal vorkommt (3 364, & 332, x 419, 7289, x 210), 
mit den Varianten &pnev’ und elvar, ebenso in töpev (A 749). 
— Drei homerische Infinitive haben eine auffallende Länge vor 
den Endungen -pevar oder -pev: riönpevar W 83, 247, tuevar Y 
365, und das der obigen Regel zuwider laufende Levyvüpev II 
445. Unter diesen hat man rıdjpevaı unangetastet gelassen, da 
es augenscheinlich nach der Analogie von xalrpevaı K 125, xı- 
yrpevat U 27% gebildet ist. Für inevaı aber hat G. ‚Hermann 
Opusc. I 242 iunevar, auf eine sinnlose Stelle im EM. p. 467, 
20 gestützt, vorgeschlagen, für Cevyvöpev Leuyvöpnev, ohne jeden 


*) Tapnv = Tapeivar (zu raptnpı) bei Conze XI, c Z. 42% beruht, worauf 
Wald (Additamenta ad dial. Lesbiorum et Thessalorum cognosc. p. 18) 
hinweist, auf blosser Vermuthung. Aus dem was der Stein bietet TI. EITTA. HN 
liest er tt dei xadınv. Vgl. Eugen Abel de infinitivi Graeci forma (Budapesti 
4878) p. 17. | 

8* 
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99 Anbalt. Beides billigt I. Bekker homer. Bl. 169, aber in seinen 
Text hat er doch nur das erste aufgenommen. Das Vorbild für 
diese Versuche ist apoppevur Hes. Op. 22, wo aber die Lesart 
keineswegs feststeht, so dass wohl mit Flach und andern nach 
dem cod. Paris. apwpevar zu schreiben ist. Apwuevaı ist eine 
aeolisch gefärbte Form nach dem Muster des homerischen Yopr- 
wevar (vgl. kAwpeva). Für die beiden homerischen Verba ist 
vermuthlich Uebertritt in die Analogie der thematischen Verba 
anzunehmen, das heisst, ’inevar ist aus *l&uevaı (vgl. lav, Tore), 
Cevyvöpev aus *Leuyvugpev contrahirt (vgl. Csuyvvov T 393). Wer 
solche Annahme gewagt findet, möge bedenken, dass von Ver- 
ben auf -vonı nur Ceuyvopı und öpvopı bei Homer einen Infini- 
tiv bilden. Die Ansicht, dass von Natur kurze Sylben auf dem, 
wie man glaubte, milderen Wege der Consonantenverdopplung 
hinterher lang werden könnten, beruht auf einer falschen An- 
wendung jener beim Augment hervortretenden Unregelmässig- 
keiten, welche wir I 446 berührten. — Dass die Formen auf 
-npevar sowohl wie die auf -£uev durch die Vorliebe für dakty- 
lischen Ausgang am Schlusse- des vierten Fusses begünstigt wur- 
den, zeigt I. Bekker homer. Bl. I 447. 

Die seltsamsten. aller Infinitive sind die auf -ueıv, sämmt- 
lich nur auf Inschriften überliefert und aus Wurzeln ohne the- 
matischen Vocal gebildet. Das Gebiet dieser Formen ist nach 
dem gegenwärtigen Stand unsrer epigraphischen Kenntniss etwas 
grösser, als man früher vermuthete. Nach einer Zusammenstel- 
lung, die ich der Güte Dr. Baunack’s verdanke, finden sich 
diese Infinitive zwar am reichlichsten aus Rhodos und dessen 
sicilischen .Colonien Gela und Agrigent bezeugt, so rhod. rporı- 
epew C. I. 2525 b, 99, dydeperw und Bene (Newton, Trans- 
actions of the R. Society of Literature Vol. XI {N. S.): On two 
Inscriptions from Kamiros and lalysos), avadstuerv (Gela) C. 1. 
5475, 25 (Agrigent) 54941, 23, aroöonerv 5494, 2% (Agrigent), 
&Enpeıv (Newton I, 4), &ciueev (Newton II 49), Avaypapnneıv 
(N. 15), &rtmeindnuewv (N. II 5), aber auch aus dem Rhodos 
benachbarten Telos: ävorxodoundruew (Ahrens dor. 573 aus Ross 
Inscript. ined. fasc. II No. 469), aus Milet: einew C. I. 2905, 
C 8, D 5, 6, &relusv 2905 E 1 und aus Dodona (Carapanos, 
Dodone et ses ruines) ööpsıw V, 5, 8, Zuew VI, 48, 2 neben 
siuev und ähnlichem. Auch uyv auf der Inschrift des kreti- 
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schen Dreros (Cauer delectus No. 38 B. Z. 3 und 36) gehört 
wohl dazu. 

2) Zweite Gruppe, Infinitive. auf -var. 

Die im Attieismus so geläufigen Formen wie »avaı, drdova, 
tıdEvar, ösıxvuvar sind in der homerischen Sprache ebenso unbe- 
kannt, wie mit ganz spärlichen Ausnahmen dem Dorismus und 
Aeolismus. Auch von dem Infinitiv Perfecti auf -&var wie elögvar 
(homer. Töpavar!, yeyovsvar ist, wie schon Meister Stud. IV 522 
bemerkte, bei Homer nicht die leiseste Spur zu bemerken, 100 
ebenso wenig bei Aeoliern und Doriern (vgl. Ahrens dor. 3314). 
Hier geht 'eine tiefe Kluft zwischen den griechischen Mundarten 
hindurch. Für den homerischen Dialekt lässt sich im Anschluss 
an das oben (S. 1145) bemerkte für die Vertheilung der drei En- 
dungen -pevaı, pev, -vaı folgende Regel aufstellen: -pevaı wird, 
offenbar als Antiquität, mit den allerverschiedensten Stämmen, 
-uey nur mit Stämmen auf kurzen, -vaı nur mit solchen auf 
langen Vocal verbunden. Also ist zwar 


‘ 


Yrapevar und yvavar 
Popruevar und »opfivaı 
deuevar Beuev und detvar 
bei Homer vorhanden, 
aber nicht *yvapev sondern yyavar 
nicht ouravar sondern oürduevar oder odranav 
nicht elödvar sondern tönevar oder Tönev 
nicht teövavaı sondern redvansv oder tedvansvar. 
Von dieser Regel gibt es nur eine einzige, freilich sehr zahl- 
reich, wenn auch oft mit den Varianten ipevaı und inev über- 
lieferte Ausnahme, nämlich i&yaı. Wenn man erwägt, dass 
sich bier die später allein übliche Form von der echt homerischen 
nur durch einen einzigen CGonsonanten unterschied, so wird es, 
wie schon Leo Meyer vergl. Gr. Il 279 vermuthete (vgl. Wacker- 
nagel Bezzenb. Beitr. IV 278), wahrscheinlich, dass der echten 
homerischen Sprache diese Ausnahme unbekannt war. Dass die 
Dorier und Aeolier diese Abneigung gegen Infinitive auf -pev 
mit langer Pänultima nicht theilen, geht schon aus den S. 443. 
gegebenen Zusammenstellungen hervor. Diese Abneigung ist 
specifisch homerisch und macht ganz den Eindruck einer im 
Kreise der, epischen Sänger ausgebildeten Sitte. Ziemlich zahl- 
reich sind bei Homer ganz in Uebereinstimmung mit der spä- 
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teren Sprache die Infinitive auf -vaı nach vorhergehender Länge, 
wie afvar y 183, alavaı M 172, Bävaı N 459, Bıavar K 474, 
yvavar B 159, S&tayvavan H 424, bovvar A 319, öüvar B 413, 
eivaı N 638, deivarn Z 92, orzvar D 266, nepıpövar w 236 und 
häufiger als alle eivaı. Vereinzelt steht die Präsensform dL&odvar, 
nur Q 425, die sich den mannichfaltigen sprachlichen Besonder- 
heiten dieses Buches einreiht. Als lesbisch-aeolisch sind alle 
diese Formen nicht nachgewiesen; wie schwach ihre Spuren bei 

404 Doriern sind, zeigt Ahrens S. 316. Selbst bei Pindar steht nach 
Peter p. 63 deıxvovaı (fr. 474 Boeckh) ganz vereinzelt. Dagegen 
finden sich im arkadischen Dialekt Yvaı = eivar (Teg. 10), ansı- 
UTvar, xaruppovivar (ib. 49) als Seitenstücke zum homerischen 
elvaı und gYopfivar. (vgl. oben S. 445). 

3) Dritte Gruppe, Infinitive auf -ev (-eıw, nv). 

In der Bildung des Infinitivs von Verben mit thematischem 
Vocal stimmen die griechischen Mundarten ungleich mehr über- 
ein, als in der der Verben auf pı. Die alten Formen auf -pevaı 
und -pev antiquiren nach thematischem Vocal viel früher. Schon 
von der ältesten Zeit an begegnen wir denen auf -eıv, aeol. -yv, 
dor. -ev überall auf griechischem Boden. Selbst bei Homer über- 
wiegt im Präsens diese Endung bei weitem die M-Bildung. Darf 
ich meinen Sammlungen trauen, so liegen 154 Infinitive auf 
-eıv (einschliesslich der Contracta) vor neben 84 M-Bildungen. 
Alle Composita sind dabei mit dem Simplex zusammen als eins 
gerechnet. Bemerkenswerth ist namentlich, dass die Verba con- 
tracta ihren Infinitiv nur auf doppelte Weise bilden können, ent- 
weder auf aeolische Art: xaArpevar, woptvaır oder mit der En- 
dung -ev, sei es uncontrahirt: 'nepaav, öyx&eıv oder contrahirt: 
verxeiv, meıpäv. Denkbar wären ja Formen auf -eepev, -asuev oder 
-eıuev, -Auev, aber dergleichen ist unerhört. Offenbar hat sich 
die Bildung der Infinitive auf -pevar und -gev zu einer Zeit 
festgesetzt, in der es noch keine Verba contracta im späteren 
Sinne des Wortes gab. Als diese aufkamen und ihre Infinitive 
der übrigen Flexion entsprechend bildeten, wurden die inzwi- 
schen völlig üblich gewordenen Formen der dritten Gruppe ge- 
wählt, neben denen sich nur jene aeolischen wie »opnpevar im 
Sängergebrauch noch hie und da hielten. 

Die Präsensinfinitive auf sıv sind ionisch im weiteren Sinne, 
insofern also auch attisch, ausserdem aber auch im s. g. mil- 
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deren Dorismus heimisch (Ahrens dor. 470), und daher z. B. 
neuerdings aus dem lokrischen Dialekt nachgewiesen (due, Aysıy,. 
oapeıv, Allen Stud. III 237). Die lesbischen Aeolier gebrauchten 
statt dessen -nv (Ahrens aeol. 89). Inschriftlich bezeugt sind 
sunopepnv (GC. I. No. 2166, 29), apxenv, Eyrv, &nıypapnv (No. 3524, 
17, 29, 37), geoynv (Sauppe de duabus inser. Lesbiacis Gött. 
1870 p. 24), handschriftlich &ynv (Sappho 1, 49), xp&xnv (ib. 90), 
»povriaönv (44, 2), wonach man bei Sappho und Alcaeus allge- 
mein -nv im Infinitiv schreibt. Als dorisch wird dieselbe En- 103 
dung vielfach von Grammatikern bezeichnet, was, wie Ahrens 458 
zeigt, höchstens für einige Zweige des Dorismus gelten kann, 
namentlich für das Lakonische. Bei Theokrit ist nv als Infinitiv- 
endung wenig sicher. 

Statt dessen begegnet uns reichlich aus verschiedenen Ge- 
bieten des Dorismus bezeugt, der kürzere Ausgang ev (Ahrens 
476). Inschriftlich überliefert sind die kretischen Formen „&£pev, 
tixtev, Avayıyaoxev, onelpev (Helbig p. 33), die herakleischen 
ayypapev, &yev, ünapyev (Meister Stud. IV 424), das theräische 
&yypapev, die delphischen Formen äyev, g£pev, Buev. Endlich 
sind die arkadischen lnpalvev, &nmperalev, vrapyev (Gelbke Stud. 
II 26) zu bemerken. Selbst der CGonjugationsvocal ze der abge- 
leiteten Verba vermag ‚keine Länge zu bewirken. Es heisst 
theräisch dtorx&v, Astroupydv, delphisch &vorxev, kretisch vogv, roı&v, 
bei Pythagoreern xparev, dewpev, contrahirten Formen der A-Con- 
jugation wie delph. &rırıuyv, ovA7v gegenüber. Die Reduction 
eines doppelten e auf einfaches vor Schlussconsonanten gehört zu 
den bekannten Eigenthümlichkeiten des Dorismus. 

Wir kommen zu den Aoristinfinitiven. Ueber diese ist vor 
allem auf die gediegene Untersuchung von Renner Stud. I 2, 
32 zu verweisen. Bei Homer begegnet uns der Ausgang -ssıv 
nach Renner’s Zählung 402% mal, aber nur an 44 Stellen vor 
einem Vocal z. B. u 446 elsödeıy 00 yap xev Unexpuyov alruv 
oAsdpov, A 263, Esıny’, Wonep dot, nıesıv, Orte Bunos Avayy. Da- 
neben gibt es drei andre Formen: die contrahirte z. B. &eiv, 
adsiv, mieiv, von einigen Verben schon des Metrums wegen 
die einzig mögliche Bildung dieser Art z. B. aAaAxeiv, äpapreiv, 
eireiv, rzenıdeiv, während andre Stämme umgekehrt die offne 
Form fordern z. B. Ööpadeeıv, Epuxaxdeıv, npadesıy, ferner -Euev: 
alaixduev, yaytuev, oydpev, rieuev, am seltensten -&uevar: AAak- 
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 xepevaı, &Idenevar. Nach meiner Zählung gibt es 49 verschie- 
dene, grösstentheils sehr oft angewendete Aoristinfinitive auf 
-eeıv, 24 auf -eiv, 10 auf —Epev, & auf -£uevar. Also auch hier 
ist, wie in so vielen andern Fällen, die später allein herrschende 
Form schon bei Homer die häufigste. Hesiod kennt nach Förste- 
mann de dial. Hesiod. p. 33 (vgl. Rzach Dialekt des Hes. 444) in 
den Opera und der Theogonie nur die contrahirte Form (aupıßa- 
keiv, 2/detv, (deiv, Daveiv), im Scutum, das ja grossentheils der 
403 homerischen Sprache näher steht, kommen 5 Aoristinfinitive auf 
-geıy zusammen an sechs Stellen vor: &A&sıvy 337, Aındeıv 332, 
nanteıv 231, 304, rıdeıv 252, npadesıv 240, darunter zweimal 
vor Consonanten (Arrdeıv xal, npaddeıv weuaörss), viermal vor 
Vocalen in der Hauptcäsur des dritten Fusses. Die Spuren des 
Ausgangs -esıv bei Elegikern und Iambikern sind äusserst 
schwach, während die alexandrinischen Dichter sie in Nachah- 
mung Homers keineswegs verschmähen. Inschriftlich sind Aorist- 
infinitive auf -eeıv gar nicht überliefert. Aus dem Text Hero- 
dots sind sie in Folge der Untersuchungen Bredow’s (p. 324 ff.) 
und Stein’s verschwunden, weil ihre, auch bei Hippokrates 
schwache, handschriftliche Bewährung sie nicht empfiehlt. Das 
attische löetv, Aaßeiv, uaßetv u. s. w. weist durch seinen Accent 
auf Contraction hin. Ebenso schreibt man in der lakonischen 
Stelle in Aristoph. Lys. 1004 nach den Spuren des cod. Raven- 
nas aryijv (= dhyeiv) und betont die dorischen Aoristinfinitive auf 
-ev so gut wie die Präsensinfinitive der Contracta als Oxytona: 
texev, &telev, Sußaldv, ouvayaydv, während das asiatisch-aeolische 
Betonungsgesetz felnnv, Anodavnv, drosynv (Sauppe de inser. 
Lesb. p. 24) zu schreiben empfiehlt. Indem wir uns die Be- 
gründung dieser Ansicht vorbehalten, mag hier vorläufig die 
Thatsache Platz finden, dass sich alle diese Ausgänge aus einer 
Grundform auf -eev leicht erklären lassen. 

Es bleibt uns noch eine einzige absonderliche Bildung übrig, 
nämlich die wenigen Beispiele eines Infinitivs auf -v statt auf 
-yaı von primitiven Aoristen. Belegbar sind wohl nur folgende: 
rpootay oder rpostäv auf der von Kenner (Berichte der 
Wiener Ak. 1872 S. 335ff.) herausgegebenen Inschrift aus 
Erythrae (vgl. Blass Hermes XIII 387), während das früher 
von mir hieher gestellte zaprnv schon S. 445* seine Erledi- 
gung fand, guy ganz vereinzelt und höchst zweifelhaft bei Par- 
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menides v. 65 ed. Karsten, wo die Handschriften den unmetri- 
schen Vers 

Öctepov 7) rp6odev Tod pndevös apkapevov Yüvaı 
bieten, nıv, ebenso zweifelhaft Anthol. XT 140, wo die Hdschr. 

ois 00 oxöpua Adyeıy, a0 melv plAov 

hat, während Planudes rtv bietet. Es ist wohl rıetv mit Synizesis 
zu lesen. Endlich zweimal vor Vocalen öoöv, nämlich Theogn. 
40& Tod peradoüv 2BEioı und Phoenix Coloph. v. 20 vopos xopwyy 104 
xeipa douv drartousy*). Nauck Mel. IV 29 weist auch auf 
Hesych. arodoüv ‘ aroßouver hin und verzeichnet eine Anzahl 
Stellen, an denen man ähnliche Formen durch Conjectur in die 
Texte der Dichter gebracht hat. Unverkennbar ist, dass die 
sicher bezeugten lesbisch aeolischen Infinitive der Passivaoriste, 
wie neducdny — peßucdnvar, Zvrapnv (Ahrens aeol. Ak) auf_ 
demselben Bildungsprincip beruhen. Ein ihnen entsprechendes 
xpıupdT7v ist Aesch. Suppl: 790 von Dindorf aus dem cod. Med. 
in den Text aufgenommen. Der zunächst liegende Gedanke, es 
sei Apokope des aı anzunehmen, vor Vocalen sogar nur Elision 
(vgl. Meineke in der unten citirten Stelle), hat wenig für sich. 
Vielleicht hat Abel (de infinitivo p. 17) Recht, wenn er überall ein 
Eindringen der thematischen Form, bei ö00v also analogische Wir- 
kung der Präsensformen der Verba contracta annimmt. Bei den 
Lesbiern reimten sich nedusdnv, &vrapıy, Avı&dnv auf ypapnv, 
Fentv. 

Da die vierte Gruppe der Infinitive, die Aoristinfinitive auf 
-sar überhaupt keine, die fünfte aber, welche die medialen In- 
finitive auf -odaı umfasst, nur sehr geringe Verschiedenheiten 
innerhalb des griechischen Sprachgebiets zeigen, so ist kein 
Grund vorhanden, uns mit dem Nachweis dieser Bildungen ein- 
gehender zu beschäftigen, können wir uns vielmehr sofort den 
zum Theil schwierigen Fragen nach dem Ursprung der verschie- 
denen Formen zuwenden. | 


Das Wesen des Infinitivs in formeller sowohl wie syntakti- 
scher Beziehung ist in neuerer Zeit besonders in den Schriften 


*) dvaßıäv im Sinne von dvaßıüvar ist, wie aus Meineke’s Comici II 660 
hervorgeht, nicht ganz sicher überliefert. 
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von Wilhelm de infinitivi forma et usu, Eisenach 4872 und Jolly 
Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen, München 4873, 
eingehend erörtert. Für das Verständniss der griechischen In- 
finitive ergeben sich daraus folgende wichtige Thatsachen: 

4) In jeder Infinitivform haben wir ausser dem Verbalstamm, 
der in vielen Fällen als Tempusstamm noch besonders charak- 
terisirt ist, ein Nominalsuffix und ein Casussuffix zu erwarten. 

2) Dieselbe Mannichfaltigkeit von Nominalsuffixen, welche 
uns schon im Griechischen selbst entgegen trat, herrscht beim In- 
finitiv in mehreren der verwandten Sprachen, vor allem im Veda- 
dialekt, wodurch sich von vorn herein die grösste Vorsicht in 
den Versuchen empfiehlt, entfernt ähnliche Bildungen ohne trif- 
tige Gründe als gleiche zu erweisen. 

3) Als Casussuffixe begegnen uns innerhalb des Griechi- 
schen mit Sicherheit nur solche, welche den Locativ oder mög- 
licherweise den Dativ bezeichnen. Der Locativ ist insofern ein 
für den Infinitiv geeigneter Casus als er die Sphäre, in der sich 
eine Handlung bewegt, der Dativ insofern er das Ziel der Hand- 
lung bezeichnet. 

Betrachten wir nun zunächst die erste Gruppe activer In- 
finitive, so finden die vielsylbigen Formen auf -gevaı, mit denen 
wir uns S. 443f. beschäftigten, ihr volles CGorrelat in den vedi- 
schen Formen auf -mane, von denen Delbrück Ind. Verbum 

1058. 266 allerdings nur fünf Exemplare nachweist. Aber unter 
diesen entsprechen zwei auch dem Stamme nach griechischen 
Bildungen: da-man? —= 86-uevaı, vid-mane = lö-pevaı. Es com- 
men hiezu die Zendinfinitive auf -maine (Wilhelm S. 44) wie 
ctao-maine loben von W. ciu —= skt. stu. Ueber den Ursprung 
dieser Formen im Sanskrit kann kein Zweifel stattfinden. -man ist 
hier eins der verbreitetsten Suffixe zur Bildung abstracter Sub- 
stantiva und -man-e der Dativ dieses Suffixes.. Von den Stäm- 
men vid-man kommt ein Instrumentalis, von dä-man ein Genitiv 
neben dem infinitivartig verwendeten Dativ vor. Ebenso ver- 
hält es sich mit dem zendischen -maine, dem Dativ des Nominal- 
suffixes -man. Wenn also do-pevar mit dem lautlich von ihm 
nicht verschiedenen d@-man& identisch ist, so folgt daraus, dass 
auch öo-wevaı Dativ ist. Und so entscheiden sich Bopp vergl. Gr. 
III? 324, Leo Meyer vergl. Gr. II 284, Delbrück Ztschr. XVII 
82, Wilhelm S. 14. Wenn ich dennoch in Uebereinstimmung 
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mit Schleicher (Compend.3 S. 404) bisher, namentlich in den 
»Erläuterungen «? 497 anders urtheilte, so bestimmten mich da- 
zu hauptsächlich drei Gründe. Erstens schien es mir unwahr- 
scheinlich, dass die Infinitivendung -pevaı einen andern Casus 
enthalte als -evaı. Letzteres aber, z. B. in elö-evaı, schien 
wegen seiner Äehnlichkeit mit skt. ved-ane, dem Locativ vom 
Stamme vedana, als Locativ gesichert. Dies Argument ist hin- 
fällig, weil, wie wir schon gesehen haben, -evaı nachhomerisch 
und, wie sich zeigen wird, von jenem -an® sehr verschieden 
ist. Zweitens kennt zwar die lateinische Sprache ein dem skt. 
neutralen -man entsprechenden Suffix -men, aber das Griechische 
weist nur Neutra auf -pa (aus pay) auf. Es wäre also eher 
-wav-aı zu erwarten. Dagegen schien sich -nevaı als Locativ 
eines weiblichen Stammes -peva an die griechischen Participia 
gut anzuschliessen, deren mediale Bedeutung wegen des bei In- 
finitiven unverkennbar erst allmählich fixirten Unterschiedes der 
Genera Verbi wenig auffallendes hatte, zumal in augenschein- 
lich verwandten abstracten Substantiven wie rAno-uovn nichts 
mediales hervortrat (vgl. Jolly Infinitiv S. 85). Dieser Grund 
wiegt nicht sehr schwer. Denn Flexionsformen mit erhaltenem -pav 
liegen überhaupt nicht vor und so gut wie in rorp&vos, rorEvı 
konnte in der Endung -pevar e als Vertreter des a erscheinen. 
Drittens kommt -aı nirgends als Suffix des Dativs vor. Da 106 
aber -aı der regelrechte Vertreter eines skt. -@ ist, z. B. in 
den Personalendungen -taı = iE, -vrar = ni2, so hat die An- 
nahme, dass sich das alte -ai an dieser Stelle in seiner vol- 
len Stärke erhielt, wenigstens einige Analogien. Die Haupt- 
sache bleibt die Unwahrscheinlichkeit, dass skt. dämane und 
donevaı rein zufällig übereinstimmen sollten, und die ‚Unmög- 
lichkeit die Sanskritform anders als in der vorgetragenen Weise, 
nämlich als Dativ zu erklären. Danach scheint auch mir jetzt 
der dativische Ursprung der griechischen Formen auf -pevaı ge- 
sichert. 

Es fragt sich weiter, wie sich das kürzere -pev zu diesem 
-pevaı verhält. Die fast allgemeine Meinung, der auch ich mich 
früher rücksichtslos angeschlossen habe, geht dahin, dass -wev 
einfach durch Verlust des -aı aus dem volleren -pevar entstan- 
den sei. Eine Bestätigung für diese Auffassung schien der Be- 
tonung entnommen werden zu können. Denn die Betonung 
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odtauev, sinduev, Ayduev*), welche mit der herrschenden Verbal- 
betonung in Widerspruch steht, weist entschieden auf eine Ver- 
stümmelung am Ende hin. Allein hart bleibt immer die Annahme, 
dass die lange diphthongische Endung abgefallen sei. Der Weg- 
fall des -aı könnte höchstens durch die Elision des -aı in Ver- 
balendungen vor Vocalen und durch die Erwägung unterstützt 
werden, dass das Bewusstsein für die Bedeutung dieses Elements 
schon in frühester Zeit sich verwischt haben muss. Eine weitere 
Stütze, welche diese Ansicht in der Annahme zu finden schien, 
dass die Endung -ev ebenso aus -evaı verstümmelt sei, ist hin- 
fällig. Denn, wie wir sehen werden, kommt -ey nie neben 
-gvaı vor, ist vielmehr eine von -evaı völlig verschiedene Bil- 
dung. Unter diesen Umständen ist es mir jetzt sehr bedenk- 
lich -pev auf -uevaır zurückzuführen und scheint es mir wahr- 
scheinlicher, dass, wie auch ‘schon von andern vermuthet ist, 
-uey ein blosses -ı eingebüsst hat. dopev-aı wäre danach Da- 
tiv, donev für öopev-ı Locativ des Nominalstammes öouev. Der 
Wegfall des ı hat in der Präposition &v neben &v( sein vollstän- 
diges, in den 2 Sing. auf -eıs für *eıcor, *eoı und in den plu- 
407ralischen Dativloeativen auf -oıs, -aıs neben älterem -orat, -aıcı 
ein entfernteres Analogon. Für diese Erklärung könnte man 
selbst die rhodischen Formen auf -weıv verwerthen wollen. 
Heusıv würde sich zu dEepev aus *d&pev-ı verhalten wie eiv zu 
&v aus &vi, das heisst, wir hätten hier ein Beispiel der Epen- 
these. Indessen möchte ich dieser letzteren Vermuthung kein 
all zu grosses Gewicht beilegen, da der Ausgang sıy in dieser 
nicht eben alten Form möglicherweise auf blossem Uebertragen 
der geläufigen Infinitivform thematischer Verba beruht. Natür- 
lich würde von einem Bedeutungsunterschied zwischen -pevaı 
und -pev ebenso wenig die Rede sein können, wie im Sanskrit 
zwischen den aus Dativen und den aus Locativen entsprunge- 
nen Infinitivformen. Die Kategorie des Infinitivs, welche Jolly 
sehr richtig mit den Adverbien zusammenstellt, beruht vielmehr 

auf der Erstarrung des Casussuffixes. 
Wir kommen zur zweiten Gruppe, den Infinitiven auf -var. 


*) Es liesse sich auch das vereinzelte Apev = elvaı auf dem Papyrus des 
Alkman 11 44 hinzufügen, auf das ich durch Schubert’s Miscellen zum Dia- 
lekt Alkman’s (Wien 1879) S. 25 aufmerksam gemacht bin. Schubert aber 
erklärt die Betonung anders. 
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Für die richtige Erklärung dieser Formen sind die S. 446 ff. er- 
örterten, bisher nicht gehörig erkannten statistischen Data von 
äusserster Wichtigkeit. Ich habe früher, von dem attischen 
stö&var ausgehend, das e als ein wesentliches Element dieser In- 
finitive betrachtet und darauf hin, z. B. ferötvar dem skt. Lo- 
cativ vedan? verglichen, welcher im späteren Sanskrit infinitiv- 
artig verwandt wird. Allein es ist ein sprachwissenschaftlicher 
Fehler eine augenscheinlich jüngere griechische Form mit einer 
ebenfalls jüngeren des Sanskrit zusammen zu stellen. Und in 
der That sind die Spuren von vedischen Infinitiven auf ane, wie 
Delbrück S. 225 zeigt, 4usserst dürftig. Die zwei sicher bezeug- 
ten, dhürv-ane ad pugnandum und iurv-äne ad vincendum hält 
Wilhelm S. 45 für Dative von Stämmen auf -an. Erwägt man, 
wie in den Veden die verschiedensten Stammbildungen vereinzelt 
in einzelnen Casus in einer den Infinitiven ähnlichen Weise ge- 
braucht werden, so wird man einräumen, dass diese Ueberein- 
stimmung sehr leicht rein zufällig sein kann. Dagegen können 
zwei Thatsachen des griechischen Gebrauchs schwerlich auf Zu- 
fall beruhen, nämlich erstens die, dass die homerische Sprache 
mit Ausnahme des S. 447 erwähnten, wahrscheinlich unriehtig 
überlieferten i&vaı nur Infinitive auf -var mit langer Pänultima 
kennt, und zweitens, dass die Pänultima dem allgemeinen Zuge 
der Verbalbetonung entgegen in allen griechischen Mundarten 
stets den Ton trägt: Yoptvar, alavar, ioravan, tıdgvar. Beide 
Thatsachen combinirt, machen es wahrscheinlich, dass diese En- 
dung vor dem v die Einbusse einer Sylbe erfahren hat. Der 
bei Homer stets lange und in der gesammten Gräcität ausnahms- 108 
los betonte Vocal vor dem v ist stets stammhaft und zwar nicht 
bloss in &1ö0-var, Ya-var, tedva-var, popt-var, wo sich dies von 
selbst versteht, sondern auch in elö&-vaı, das sich an elög-w, 
elös-In-v ansehliesst. Von einer Endung -evaı kann also gar 
nicht die Rede sein, sondern nur von -vaı.. Man könnte nun 
diese thatsächlichen Verhältnisse benutzen wollen, um das so 
erkannte -vaır als eine Verstüimmelung von -wevaı durch die 
Mittelstufe *-uvar zu erweisen. Wir hätten dann Reihen wie 
YV@-uevatı  *yvo-uvaı — YVB-vaL 

| pa-pevaL *oa-uvar Ya-vaı 

Die Synkope des e hätte in Formen wie p4öt-pvo-s, p£pt-pva, 
teoa-uvo-s und lateinischen wie alu-mnu-s, colu-mna ihre laut- 
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liche Stütze. Es möchte aber schwer sein, für die Reduction von 
uv auf blosses v auch nur ein einziges griechisches Analogon an- 
zuführen. pv ist im Griechischen eine ungemein beliebte Laut- 
gruppe. Auf eine andre Spur führt uns die Form öoövar. Schon 
Benfey hat Or. u. Occid. I 606 (vgl. Wilhelm S. 47) diese mit 
dem vedischen dävane verglichen, das freilich nach Delbrück 
S. 225 ganz vereinzelt dasteht, aber sehr zahlreich bezeugt und 
nur als Dativ eines aus W. da abgeleiteten Nominalstammes 
da-van erklärbar ist. Diese Vergleichung blieb bisher Vermu- 
thung, hat aber eine schlagende Bestätigung durch das zweimal 
vorkommende kyprische do fevaı erhalten (vgl. Deecke und Sie- 
gismund Stud. VII 248). Von öofevar gelangen wir leicht zu 
Sovvaı, dem das vereinzelte homerische ötöouvar zur Seite steht 
(vgl. S. 448). Sollte nun dtdoövar von drdovaı und beides von 
deivaı, yvavar, Yavar eine absolut verschiedene Bildung sein? 
Es ergibt sich auf diesem Wege eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass sämmtliche Infinitive auf -var aus Fevaı entstan- 
den sind. Wie öoüvar aus Öofevar, so wäre Belvaı aus defevar, 
yvavar aus yvo,fevar entstanden. Die nachhomerischen Formen 
&röovar, pavar, elödvar wären jüngere Bildungen, einer Zeit ent- 
sprungen, in der das inlautende f völlig verschollen war. Aber 
wenigstens in der Betonung der Pänultima läge noch eine Re- 
miniscenz daran, dass sie einst Antepänultima war. Man ver- 
gleiche Z-xo-uev für *&-xoFf-uev von der W. xof (Grundz.5 152), 
xA0-vi-s für xAof-vi-s (ebenda 150). Ich wage es zwar nicht, 
109 diese Deutung als sicher hinzustellen. Man wird aber zugeben, 
dass sie zu den Thatsachen der Ueberlieferung und zu den Laut- 
gesetzen stimmt. . Geradezu unmöglich wäre es nicht, dass »a- 
vaı, tıde-var und ähnliches mittelst des Suffixes -va gebildete 
Locative wären, wobei aber der Accent völlig unerklärt bliebe. 
Alle älteren Besprechungen der Formen der dritten Gruppe 
gehen von der willkürlichen Annahme aus, dass das v der En- 
dung -ev ein verstümmeltes -var, dass also Adysıv aus einem 
*eyeıvar entstanden sei. Schien uns schon bei der M-Bildung 
die Zulassung einer solchen Entstellung des Auslauts bedenklich, 
so fehlt vollends für die dritte Gruppe ‚jede Wahrscheinlichkeit 
für solche Annahme. Denn in keinem einzigen Falle innerhalb 
der Präsens- und Aoristbildung ist von einer längeren Form 
neben der bekannten kurzen auch nur die leiseste Spur vorhan- 
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den. Formen wie *Aeysıyar, oder etwa *\eyevar, oder * puyeıvar, 
*ouyssvar, oder was sich sonst ersinnen lässt, sind der classi- 
schen Literatur fremd*). Für die ungeheure Masse der Verba mit 
thematischem Vocal ist der Infinitiv auf eıv (dor. ev, aeol. nv) 
von ältester Zeit an fest und zweifellos. Von Formen wie ys- 
yovevar, eldevar, deren e wir als Element des Tempusstammes 
fassen, und die, wie wir sahen, erst in verhältnissmässig später 
Zeit auftauchen, uralte gemeingriechische Formen wie Avesıv 
(Auev, Aunv) berzuleiten verbietet ausserdem die Betonung. Auch 
würde auf diese Weise weder der doppelte Vocal in puyderv (oder 
puy&sv), noch die Länge der Endsylbe in Aysıv, Aunv irgendwie 
erklärt werden können. Denn die Behauptung, zum Ersatz für 
das hinten abgefallene a: sei der Vocal der vorhergehenden Sylbe 
gedehnt, gehört einem glücklicherweise überwundenen Stand- 
punkte der Sprachwissenschaft an. Leo Meyer vergl. Gr. II 281 
führt Formen wie Aveıy, Yuyeiv auf Auf-uev, Yuyd-uev zurück. 
Auf diese Weise würde allerdings sowohl der Diphthong der 
Vulgärform wie das doppelte e der homerischen erklärt. Aber 
für den Ausfall eines so beliebten und geläufigen Consonanten 
wie p aus dem innern eines Wortes zwischen zwei Vocalen lässt 
sich durchaus keine Analogie beibringen. Es wird sich niemand 
auf den Verlust des m im skt. @= *mä der 4 Sing. Med. be- 
rufen, denn beim Infinitiv handelt es sich um eine Thatsache, 
die dem griechischen Sprachleben angehört, noch weniger auf 
die I 85 vertheidigte Erklärung der griechischen 4 S. Med. auf _ 
-haı aus ma-mi, denn auch an dieser Stelle war vor dem : schon 440 
in der ältesten Zeit griechischer Sprache, die wir kennen, kein 
m mehr vorhanden. Der Wegfall ward durch die ‘Abneigung 
gegen zuviel Gleichklang in formalen Sylben begründet. Gehö- 
ren Formen wie depa, dvona, eüpnpa zu den geläufigsten der 
griechischen Sprache und waren sogar die Infinitive auf -uevaı 


*) Abel de inf. p. 46 sagt ‚hoc solum miror nullum adhuc virum doc- 
tum xaxoroteiivar, paßeivar, xakeivar.. formas in Comparationem vocasse, 
quas Maittaire e Psello attulit.‘ Aus meiner Erstlingsschrift ‚de nominum 
Graecorum formatione‘ p. 56 ergibt sich, dass weder von Buttmann noch 
von mir diese Bildungen übersehen sind. Aber byzantinische Gebilde, die 
aus spät griechischen Lautgewohnheiten zu erklären sind, wird kein verstän- 
diger zur Erklärung solcher altgriechischer Formen benutzen wollen, die 
schon bei Homer, also etwa 2000 Jahre vor der Zeit jenes Psellus, voll- 
kommen fest stehen. 
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und -wev offenbar jenen Substantiven auf -pa verwandt, so 
sieht man nicht was die Sprache veranlasst haben sollte, sich 
nur in den Infinitiven jenes p zu ersparen, das ihr sonst nir- 
gends zuwider war. Eben deshalb trat jener Theorie schon früh 
eine andre entgegen, welche das Suffix -ev als völlig unabhän- 
gig von -pev auffasste. Dahin sprach ich mich schon in meiner 
Schrift de nominum Graecorum formatione p. 56 aus, wo ich 
allerdings vieles andre hieher gehörige nicht richtig dargestellt 
habe. Im Prineip stimmte Schleicher mir bei, indem er Comp.? 
S. kA oEpeıw auf eine von Yepe-pevar durchaus verschiedene 
Grundform *gepevaı zurückführt. Allein erstens ist letztere 
Form, wie wir sahen, eine rein fingirte und jeder Analogie ent- 
behrende, zweitens aber vermag selbst unter dieser Voraus- 
setzung Schleicher den Diphthong vgn „Epeıv nur so zu erklären, 
dass er zwischen *oepevar und YE£peıv *opEepevı als Mittelform an- 
setzt. Wann aber würde sonst ein. auslautendes a: zu ı ver- 
kürzt? Einen Fortschritt bezeichnet dagegen Scherer Zur Gesch. 
d. deutschen Spr.! S. 47%, indem er »E£peıv zwar ebenfalls auf 
*oepevı zurückführt, diese hypothetische Form aber nicht als 
Kürzung eines ebenfalls hypothetischen *„epevar, sondern als 
Locativ eines neutralen Stammes *»ep-ev auffasst. Aber auch 
dies ist unhaltbar, denn abgesehen davon, dass solche Stämme 
auf -ev (vgl. lat. ungu-en) dem Griechischen abgehen, aus einer 
Grundform *gepevı wäre das aeolisch-dorische »&pnv und aus 
einem analogen *Yuyevı das homerische YuySsıy und attische @u- 
yeiv absolut unerklärlich. Die Formen der griechischen Mund- 
arten, wie 
aeol. p&pnv dor. p&pev ion. @Epetv 
weisen mit Sicherheit auf eine Grundform *g&pesv hin, in wel- 
cher gepse als Stamm, ev als Endung zu fassen ist, wie wir 
denn in dem homerischen Aoristinfinitiv, über dessen Endsylbe 
gleich eingehender zu sprechen sein wird, beide e neben ein- 
ander finden. 
Hier ist der Ort auf diese merkwürdigen, in der bisherigen 
444 Besprechung der Infinitivbildung nicht gehörig gewürdigten 
Formen zurückzukommen, wie wir dies S. 420 in Aussicht stell- 
ten. Wir sahen, dass das eı der Präsensinfinitive auf eıy Con- 
traction erschliessen lässt. Aus *wepe-sıv aber, wie man zu- 
nächst vermuthen möchte, kann „£pewv nicht entstanden sein, 
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denn dann müsste die Form Perispomenon sein, auch wären, in- 
sofern der iomische Diphthong eı anders als durch Contraetion 
aus se entstanden wäre, die aeolisch-dorischen Formen £pry, 
o&pev unbegreiflieh. Geht aber Yeperw auf *gepe-ev zurück, so 
ist für puyetv offenbar nicht Yuydaıv, sondern *yYuydev als ältere 
Form zu erwarten. Denn zwischen dem Präsens- und dem the- 
matischen Aorist-Stamm besteht nicht die mindeste Verschiedenheit 
der Abwandlung nach Personalendungen, Modis und Verbalno- 
miinibus, mit der einzigen Ausnahme, dass die Aoriste im In- 
finitiv und Particip zur Betonung der nicht stammhaften Elemente 
neigen. Diese Neigung, auf welche wir beim Particip zurück- 
kommen, bringt uns den unschätzbaren Gewinn »uyeiv sofort 
sehon am Accent als contrahirte Form erkennen zu können. Dass 
diese activen Aoristinfinitive Perispomena, die entsprechenden 
medialen Paroxytona sind, ist die vielfach belegte Lehre der 
alten Grammatiker. Es mag hier nur auf Arcad. 173, 20, He- 
rodian II 485, 25 verwiesen werden. Gewiss beruhte diese Lehre 
auf der Beobachtung der lebendigen Sprache. Nur über einzelne 
meist homerische, also nicht mehr lebendige Formen fanden Zwei- 
fel und Controversen statt (vgl. Göttling Accentlehre S. 56), auf 
die wir schon S. 2ff. zu sprechen kamen. 

In den alten Exemplaren der homerisehen Gedichte müssen 
die fraglichen Infvitive ®ITEEN IAEEN u. s. w. geschrieben 
gewesen sein. Für die nerayapaxınptlovres der attischen Zeit, 
die selbst guyeiv, töetv sprachen und, wie sich aus zahlreichen 
Thatsachen schliessen lässt, der Meinung waren, der Dichter 
habe sich nicht selten den Pleonasmos eines Vocals vor dem an- 
dern gleichen Klanges gestattet, lag es ungemein nahe jene For- 
men mit Yuydeıy, tödeıy wiederzugeben, und so nieht bloss dem 
Versmaass zu genügen, sondern auch der attischen Gewohnheit 
sich zu nähern. Die durch die grammatische Analyse erforderten 
Fermen auf -zev fügen sich, wie wir schon oben (S. 449) an- 
deuteten, in der weit ütberwiegenden Mehrzahl der Stellen ohne 
Sehwierigkeit in den Vers. Wo unmittelbar auf solche Formen 
ein Gonsonant folgt, versteht sieh das von selbst. Unter den 44 112 
Homerstellen, welche solche Infinitive vor Vocalen enthalten, sind 
7, in denea die Länge der Endung -ev sich durch die Haupt- 
cäsur des dritten Fusses vellständig erklären lässt, Verse wie 

3 544 de dtanpaddeıv 7 Avdıya navra Ödoasda: 
Curtius, Verbum. U. 2. Auf. 9 
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ausserdem T 15, W 467, 2608, a 59, ı 437, X 232. Die lange 
Messung der Sylbe ev wäre an dieser Stelle nicht auffallen- 
der als 

B 228 npwrlotw öldopev, eür’ Av nroAledpov Zimpav. 
Auch an den 5 Stellen, wo ein solcher Infinitiv in der Cäsur 
des vierten Fusses steht, hätte die Dehnung von -ev wenig be- 
fremdliches z. B. e 349 

ad Arolusanevos Baldeıv eic olvora Tovrov 
vgl. A 263, K 368, X 426. Man vergleiche H 448 (vgl. 420) 
dumötepov; vexuds 7’ Ayeev, Erepoı Ö& ned’ VAnv. 

8 508 würde sogar &pusavras durch sein f im Stande sein die 
Endsylbe von *ßaAdev zu verlängern (vgl. Stud. VI 266). Es 
bleiben 2 Verse übrig, in denen die Vielsylbigkeit des ‘Worts die 
gleiche Erscheinung auch im zweiten Fuss erklärlich macht: 

w A446 elsıödeıv, od yap xev Dmexgpuyor alnıv OAedpov 

t k77 reppaökerv 2dElouoa plAov nocıy Evöov dovra. 
Die Dehnung der an sich kurzen Endsylbe würde sich hier den 
Fällen einreihen, welche Hartel homer. Studien I? 446 aufführt, 
z. B. eiööpevos Axdpavrı E 462%. Die hesiodischen Beispiele, aus- 
schliesslich auf das Scutum Herc. beschränkt (Rzach p. A441), 
stehen sämmtlich in der Cäsur des dritten Fusses. Man sieht, 
mit wie leichten Mitteln sich die Formen auf -sev in den home- 
rischen und hesiodischen Text einführen lassen. 

Doch sind wir auch so mit diesen Formen noch nicht fertig. 
Das stammbildende Suffiix und die Casusendung dieser Infinitive 
bleibt noch zu erschliessen. Früher war man geneigt diese In- 
finitivendung entweder mit Nominalbildungen auf -ev, -ov, oder 
mit solchen auf -eva, -ova zusammenzustellen. Aber -ev kommt 
im Griechischen nur in wenigen, dunkeln Substantiven wie ady-ev, 
ov zwar etwas häufiger z. B. eix-ov vor, doch ohne dass 

_ irgendwo eine Gemeinschaft mit Infinitiven uns entgegentritt. 
Begrifflich. näher lägen weibliche Substantiva wie nd-ov9. Aber 
wer wird es glaublich finden, dass ein vocalisch anlautendes 

143 Suffix mit der Grundform -an oder -anä von Haus aus unmittel- 
bar an vocalisch auslautende Verbalstämme getreten wäre? Es 
gehört keineswegs zu den Gewohnheiten der primitiven Wortbil- 
dung Vocalhäufungen und Contractionen zu veranlassen. Viel- 
mehr hat geuye-ev, Yuye-ev durchaus das Ansehen, als ob der 
Vocalconflict hier so gut wie in unzähligen andern Fällen z.B. 


_ 
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in ydvei, Txeo, süyeaı, pdea, velxse erst durch den Ausfall eines 
Consonanten entstanden wäre. Es fragt sich weiter, welches Con- 
sonanten? Nach griechischen Lautgesetzen konnte, wie wir sahen, 
von dem oft vermutheten Ausfall eines px nicht die Rede sein, haben 
wir vielmehr die Wahl zwischen den drei Spiranten, j, v® oder s. 
Was für die beiden ersten Annahmen spräche, sehe ich nicht, 
man müsste denn etwa an einen dem Dativ -vane (da-vane) ent- 
sprechenden Locativ des Suffixes -van -vanı denken, von dem 
aber nichts verlautet. Dagegen würde die dritte in der vedi- 
schen Endung -sani eine Stütze erhalten. Delbrück S. 227 führt 
acht derartige Formen aus verschiedenen Stämmen an z. B. 
pra-bhu-shani von der W. bhu = gr. gu. Ein solcher Infi- 
nitiv aus einem Stamme auf thematischen Vocal, wie wir ihn 
als unmittelbare Parallele für die griechischen Formen erwarten 
möchten, also etwa ein *bhara-sani als Analogon von * @epe-(o)ev, 
liegt allerdings nicht vor. Ist diese Zusammenstellung richtig *), 
so muss früher Abfall des auslautenden locativischen. ? angenom- 
men werden, also derselbe Vorgang, den wir nach Analogie von 
&v neben homer. &vt für die Endung -pev für wahrscheinlich 
hielten. Auf diese Weise könnte man sogar unsrer vorherigen 
Betrachtung entgegen den Diphthong sı als von Haus aus vor- 
handen zu vertheidigen suchen. wuy&-eıv könnte durch Epen- 
these aus *bhuga-sani wie eiv aus &v{ und wie möglicherweise 
rhodisches -puerv aus mani hervorgehen. Dennoch stehen ge- 
wichtige Gründe solcher CGombination entgegen. Denn da do- 
risches Yuy&v, Bıyrv sich schlechterdings nicht auf guyeaıv, Bı- 
yeeıy zurückführen lässt, müsste man die Endung -evı, -eıv mit 
versetztem ı als eine Eigenthümlichkeit der ionischen Haupt- 
mundart betrachten. Aber auch innerhalb dieser erweist sich 
das sı der Endung eıwv durchaus als ein unechtes. Die Verba 
contracta zeigen in Formen wie rıpäv, puodouv keine Spur des 
Iota, und die Betonung von »&perv macht eine Contraction aus 


*) Sollte freilich Abel de inf. p. 24 darin Recht haben, dass er, im An- 
schluss an eine vermuthungsweise ausgesprochene, zum Theil von Grass- 
mann acceptirte Meinung Delbrücks (Altind. Verb. 484) das s sämmtlicher 
Formen der Art zum Aoriststamme zieht, also pra-büsh-dni abtheilt, so wäre 
diese Zusammenstellung hinfällig. Auf Abels eigne Erklärungen glaube ich 
hier nicht eingehen zu müssen. Delbrück Syntakt. Forsch. IV, 422 hält 
meine Auffassung für ‚wahrscheinlich’. Vgl. Whitney Ind. Grammatik S. 444. 


9% 
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*@epesiv zur Unmöglichkeit. Wir müssen deshalb die Vermu- 
thung einer Epenthese des ı zurückweisen. 

444 Nach den früheren Combinationen über die Infinitivsuffxe 
schien die geläufigste griechische Infinittvendung im deutschen 
Sprachgebiete ihre hauptsächlichsten Analogien zu finden, indem 
die deutsche Endung -an mit dem griechischen -ev zusammen- 
gestellt ward, was freilich auch noch andre Schwierigkeiten 
machte. Ist unsre Parallele zwischen -av und -sani richtig, so 
steht das Griechische hierin dem ältesten Indisch nahe. Es ist 
in dieser Hinsicht nicht ohne Bedeutung, dass gerade diese In- 
finitivendung in den Veden zu denen gehört, »welche« wie 
Jolly S. 432 sich ausdrückt »den Namen des Infinitivs in jeder 
Beziehung verdienen «, namentlich auch imperativisch vorkommen. 
Auch eröffnet sich dann eine Verwandtschaft mit andern indi- 
schen und lateinischen Formen. Es liegt nahe zu vermuthen, 

. dass die Endung sa-n-i, deren n ieh als weiterbildendes Suffix 
auffasse, wie in ma-n neben ma, in ihrem ersten Bestandtheil 
mit dem Suffix -s® zusammenhängt, das selten, z. B. in gi-she 
von der W. gi siegen, unmittelbar am Wurzeln, öfter an Stämme 

. auf a tritt, und dann?(vgl. Delbrück S. 223) als -ase gefasst 
wird z.. B. giva-se leben (Präsens gevä-mı). Diese Bildung bat 
man längst als Analogon des lateinischen Infinitivs z. B. da-re 
für da-se, vive-re für vive-se erkannt. So rücken *Asye-aev, 
das wir als griechische, und lege-se, das wir als lateinische 
Grundform vermuthen, ziemlich nahe an einander. Noch genauer 
stimmt das Lateinische, wie längst erkannt ist, zur Endung des 
griechisehen Infinitivs des sigmatischen Aorists, die wir als 
vierte Gruppe der griechischen Infinitivform auffassten. Wir 
werden beim sigmatischen Aorist näher darauf eingeben. 

Endlich bleibt noch die fünfte Gruppe zu besprechen, die 
medialen Infinitive auf -sda:, welche der gesammten Gräcität von 
ältester Zeit an gemeinsam sind. Die- wenigen Abweichungen 
wie lokr. &i&oraı = &\dodaı, kret. Avasıldaı und elisch reyaocaı 
— romsaodaı (Cauer 116, 33) sind schon I 106f. erwähnt wor- 
den. Der Vedadialekt macht häufigen Gebrauch von der Endung 
-dhjäi, welche wohl gewiss mit -odaı zu vergleichen ist, aber 
ohne dass die mediale Bedeutung hervorträte. Letztere ist etwas 
dem Griechischen eigenthümliches, wie denn nach Jolly’s Unter- 
suchungen der Infinitiv nur in wenigen Sprachen jene feinere 
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Durchbildung erfährt, durch welche er auch des Ausdruckes der 
dıadesı; fähig wird. Die Lateiner haben sich für das Passiv die 
trotz aller darauf verwendeten Mühe noch nicht mit Sicherheit 115 
entzifferte Form auf -ier, später ?, gebildet. Die Griechen grif- 
fen aus der Fülle adverbialisirter, infinitivartiger Bildungen eine 
einzelne heraus und fixirten nach und nach ihren Gebrauch in 
ausschliesslich medialem Sinne. Der Anklang dieser Formen, 
wie sie sich durch die lautliche Umgestaltung verändert hatten, 
an griechische Medialformen wie p&peo®ov, »£pzode, pepfcheo, pe- 
pöosdev wird diese Beschränkung des Gebrauchs begünstigt ha- 
ben. Indische Parallelen zu griechischen Infinitiven sind (Del- 
brück S. 226, vgl. Whitney Ind. Gr. & 976): 

bharadhjäi = Yepecdu 

sahadhjai = Eyaadaı 

sakadhjai = Eresdar. | 
Beachtenswerth ist es, dass solche Formen auch aus erweiterten 
und abgeleiteten Stämmen entwickelt werden z. B. piba-dhjai 
ähnlich wie ylyve-sdaı, prnd-dhjai ähnlich wie reu-ve-odaı, man- 
daja-dhjäi ähnlich wie rıuäcdur. Dieselbe Endung erscheint im 
Zend als -djai oder -dhjäi, der Anwendung nach mit der indi- 
schen Form übereinstimmend. verezjeidjai, wie Jolly Inf. S. 87 
schreibt (vgl. Bartholemae Altiran. Verbum S. 1453), oder vere- 
zidyas,. wie Spiegel und Justi lesen, der Infinitiv der dem grie- 
chischen fepy oder Fpey, thun, entsprechenden W. varez (verez) 
ist Laut für Laut dem griechischen Fp&leoda: gleieh. Dieselbe 
Sprache bietet die vereinzelte Form bu2djäi oder nach Justi’s 
Schreibung bü-shdyai —= yuesdaı. In dem Zischlaut, der sich 
hier vor der Endung befindet, will Jolly*) ein Correlat des so 
erkennen, das regelmässig an dieser Stelle bei den Griechen 
erscheint. Er vermuthet, dass der Sihilant ein Rest der W. as, 
sein, sei. Mir scheint es (vgl. Max Müller Ztschr. XV 220) na- 
türlicher an das Suffix -as oder s(a) zu denken, das uns vorhin 
in indischen und lateinischen, wahrscheinlich auch griechischen 
Formen enthalten zu sein schien**), während Bartholomae den 


*%) In ähnlichem Sinne sagt Justi Handbuch des Zend S. 37% »das ein- 
gesohobene s% gehört ursprünglich zur Endung«. 

*) Nach Osthoff (Ztschr. XXIII, 327) beruht die Lautgruppe o# in allen 
Infaitiven mit einziger Ausnahme von Tjotar und den perfectischen aus den- 
talen Stämmen wie rzereisdar auf falscher Analogie. Ein Grund freilich,- 
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Zischlaut auf den sigmatischen Aorist zurückführt. Nach Analogie 
einfacher Bildungen wie »&peodar konnte ein solches Suffix sich 
auch mit complicirteren Tempusstämmen z. B. in A&&eodaı, Adkaodaı 
verbinden. Uebrigens fanden wir 1406 für das griechische -odaı 
einen Weg der Erklärung, nach welchem das o rein lautlichen 
Ursprungs sein konnte. Ob jene ganz vereinzelte Zendform eine 

ıs6andre Analyse nöthig macht, lasse ich ebenso dahin gestellt, 
wie die weitere Frage, welche Bewandtniss es mit dem # = skt. 
dh, zd. d oder dh habe. Dass dieser Consonant hier wesentlich 
stammbildend, also ähnlich wie in den Substantiven pıo-#o-<, 
orn-d-0s, nANn-d-05, Ay-B-0s fungirt, kann wohl für ausgemacht 
gelten, ebenso, dass -dhjai die Dativform eines Stammes auf 
-dhi ist. Ob aber zwischen diesem dh und der W. dha setzen, 
thun, wie mehrfach vermuthet ist, eine Gemeinschaft besteht, 
kann ohne tiefere Untersuchungen über indogermanische Stamm- 
bildung nicht zum Austrag gebracht werden. Man vergleiche 
noch Wilhelm de infinitivo p. 23. 


II. Participia. 


Gegenüber der Mannichfaltigkeit und Schwerdeutigkeit der 
Infinitive bieten die Participia der beiden ersten Tempusstämme 
ein recht einfaches Bild. Unverkennbar ist es, dass ein bestimm- 
ter, ziemlich eng begrenzter Theil adjectivartiger Bildungen schon 
in der Zeit indogermanischer Spracheinheit dem Verbum in Be- 
zug auf Rection und Beweglichkeit sich näher stellte und mit fest 
ausgeprägten, verhältnissmässig wenig veränderten Formen m 
den Einzelsprachen fortpflanzte, während zum Infinitiv sehr ver- 
schiedene Versuche gemacht wurden, aus denen nur ein kleiner 
Theil weitere Verbreitung fand. 


A) Das active Particip des Präsens und thematischen Aorists. 
Die stammbildende Endung lautet ursprünglich nach Gon- 
sonanten -ant, nach Vocalen -nt. Da letzteres Suffix unaussprech- 
bar ist, wird von -ani auszugehen und die kurze Bildung so zu 
fassen sein, dass das a nach vorhergehendem stammhaften Vo- 


warum gerade in dieser einen Form eine bestimmte Art von Perfecten eine 
solche Macht auf Präsensformen übte, ist nicht zu finden. Was haben Atyeodaı 
und Tausende andrer Formen der Art mit rerxeisdar gemein? Ich könnte 
mir ebensogut, das heisst ebenso wenig, eine 3 S. *Aeyextar nach nenpaxtar 
oder Atiextaı gebildet denken. 
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cal verklingt. Ganz ebenso sind die lautlichen Verhältnisse bei 
der Bildung der 3 Pl. auf -anti, -ant und -nti, -nt {I 68). 


Als Belege für die gleichmässige Anwendung dieses Suffixes 
zu demselben Zwecke mögen folgende Fälle dienen: 


skt. agani gr. ayovr lat. agent 

» arhant gr. äpyovt 

»  bharant zd. baranf gr. pepovr lat. ferent ksl. bery (Nom. S.) 
» jant gr. lovr lat. eunt 

»  sant (für asant) zd. hent gr. &ovr lat. -sent (prae-sent). 


Bemerkenswerth ist die verschiedene Vocalfärbung im Griechischen 417 
und Lateinischen. Das Griechische bevorzugt das dunkle o mit 
der ihm eigenen Consequenz. Das Lateinische ist weniger be- 
ständig, indem neben dem herrschenden e hier und da z.B. in 
euntis, volunlas (f. voluni-tas), voluntarius und in dem mit sent 
nach Clemm’s scharfsinniger Deutung identischen sont (Stud. III 
328 ff.) der dunklere Vocal sich zeigt. Vom griechischen Verbum 
substantivum ging der anlautende Vocal des Particips später 
gänzlich verloren. Das attische av verhält sich zu homerisch- 
herodotischem 2wv, wie ion. öprn zu att. &opmy, oder wie att. 
0 zu homer. &os. Es ist die von Fritsch Stud. VI — man ver- 
gleiche besonders S. 444—443 — ausführlich besprochene Er- 
scheinung der Hyphäresis. Die dorische Form &vr (Dat. Pl. &v- 
ztaocıy tab. Heracl. I 404) ist mit Verlust des Wurzellauts < 
gebildet nach Analogie von Bevr, rıdevr. Aehnlich die homeri- 
schen Infinitive Zpevar, Zpev neben denen auch die älteren auf 
Assimilation beruhenden Formen Zppevar, Zupev vorliegen, wie 
neben w£oo; das ältere p£ccog, neben &ostaı das ältere Eooerat. 


Die Betonung der Suffixsylbe, die in den Aoristen zur Re- 
gel geworden ist: löwv, Aaßwv, reiht sich den S. 429 berührten 
Betonungsneigungen an. Doch zeigen Formen wie lav, &wv, 
&xwv und indische Präsensparticipien nach der s. g. sechsten Classe 
wie rdh-dnt (rdh, ardh wachsen), dvish-ant (dvish hassen), rug-Ant 
(rug brechen), dass der Anlass dazu nicht ein innerlicher, mit 
dem Wesen des Aorists zusammenhängender, sondern ein äusser- 
licher, mit der geringen lautlichen Substanz der Stammsylbe 
zusammenhängender war. Wir berührten diese Erscheinung oben 
S. 36ff. Von einem andern Schwanken, das sich in den asia- 
tischen Gliedern unseres Sprachstammes zeigt, ist dagegen bei 
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den Griechen, so weit es sich um eigentliche Partiecipien han- 
delt, keine Spur zu finden, von dem Schwanken des Nasals im 
Participialsuffix. Im Sanskrit bewahrt nur ein kleiner Theil der 
Casus das n, die Mehrzahl stösst es aus: N. Pl. bharant-as = 
pepovres, aber Acc. Pl. bharat-as = »£povras; bei gewissen, na- 
mentlich den reduplicirenden Stämmen fehlt das n gänzlich: 
dadat = öröovr. Auch dem Griechischen gehen solche Bildungen 
mit ausgedrängtem Nasal nicht völlig ab, wie 4-xun-t neben 
a-xapna-vr am deutlichsten zeigt; aus dem Lateinischen gehören 
148 Formen wie super-ste-t! neben stant hieher (Leo Meyer vgl. Gr. 
II 99). Aber nur in solchen, so zu sagen wilden, das ist von 
ihren Verben losgelösten Partieipien schwindet der Nasal, von 
der Verbalflexion selbst haben Griechen und Römer dies Schwan- 
ken fern gehalten. Das gleiche gilt von den übrigen europäi- 
schen Sprachen. Das völlige Verklingen des rn vor t im Altiri- 
sehen beruht auf einer weit reichenden Lauteigentkümlichkeit 
dieses Sprachgebiets. . 
Ueber die Vocalverhältnisse, was Länge und Kürze betrifft 
z. B. yvo-vr neben &-yvo-v, aeol. pee-vr neben plinı genügt 
es auf I 499, 359 und Stud. I 379f., VI 434 zu verweisen. 
B) Das mediale Particip. 


Das Suffix -wevo ist längst in seinem Zusammenhang mit 
skt. -mäna, zd. mana oder mna, lat. -mino oder -mno erkannt. 
Da das Indische mit seiner Länge in der Pänultima allein steht, 
werden wir mit Schleicher Comp.? 398 diese Länge für wenig 
ursprünglich halten. Man vergleiche 


skt. dada-mana und ÖLöo-nevo 
» tishtha-mäna | 
hi-ste-mano und i-ora-wevo 
2d. { ,. 
hi-ste-mno 
zd. bare-mna und „epo-uevo lat. feri-mini 
skt. rghaja-mäna und Öpxso-pevo. 


Die Neigung zur Verdrängung des mittleren Vocals ist wie im 
Zend so im Griechischen und Lateinischen vorhanden, wird je- 
doch in beiden Sprachen von der Regel. der eigentlichen Verbal- 
formen fern gehalten und ähnlieh wie. die Ausdrängung des n 
aus dem activen Particip jenen adjeetivischen und substantivi- 
schen Gebilden vorbehalten, die in keinem Zusammenhang mehr 
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mit dem Verbum stehen. Bei diesen wilden Schösslingen zeigt 
sich auch mehrfach eine speciellere Uebereinstimmung im Voca- 
lismus zwischen Latein und Griechisch. Man vergleiche alu-mnu-s, 
vertu-mnu-s, colu-mna einerseits mit den griechischen Formen 
auf ö-pevo-<, andrerseits mit ali-mini; ora-uvo-; Ständer, Fass 
einerseits mit i-ota@-nevo-<, andrerseits mit lat. da-mnu-m. Bdle- 
PVo-v, T£pe-uvo-< erinnern durch den helleren Vocal im Unter- 
schied von ßaAo-pevo-; an das i der lateinischen Formen auf 
mi. Für pept-uva, peör-pvo-< müssen wir Stämme auf ı 
annehmen (vgl. I 363). Man sieht, überall fehlte es nicht an 
lautlichen Schwankungen, die Regel ist nur innerhalb des Ver-119 
bums in Folge der massenhaft sich aufdrängenden Analogien fest 
geworden. Eine genauere Untersuchung*) der in Adjectiven, 
appellativen Substantiven und in Eigennamen versteckten Parti- 
cipialformen würde noch manches Ergebniss für dunklere Seiten 
des Verbalbaues versprechen. So lässt sich aus homerischem 
&u-uti-nevo-s und dem Eigennamen Kriuevo-s eine W. xrı er- 
schliessen, die sonst nur im weniger ursprünglichen xti-Lo 
vorliegt, oöAo-nevo-;s mit seiner activen Bedeutung weist auf ein 
wie Boulo-uaı gebildetes Präsens *oulo-par, beide wahrschein- 
lieh zur Nasalclasse gehörig (vgl. Stud. V 248). In derartigen 
Formen ist der Austausch zwischen der activen und medialen 
oder auch passiven Bedeutung ein sehr freier. Man erwäge 
2. B. üxduas, adapas neben Aaodapas, Kriuevos, doch wohl 
»Gründer« neben &ü-xtiuevos, xpr-depvo-v neben Belsuyo-v, fe- 
mina — Dn-uevn die säugende, wie denn überhaupt nur in le- 
bendigen Verbalformen eine strengere Durchführung derartiger 
Bedeutungskategorien wahrgenommen werden kann. 


*, Vgl. L. G. Franz »De nominibus appellativis et propriis Graecis quae 
e participiis orta sunt« Leipziger Doctordissertation 4875, K. Zacher de no- 
minibus in atos p. 284, wo &pupvds, Mndupva, Medupvaio;, Beiname des Bac- 
chus, Ilalagvaioc, ändAapvos besprochen werden. | 
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Cap. XV. 


Der Perfectstamm und die aus ihm gebildeten 
Formen. 


Wir haben bisher zwei Gruppen griechischer Verbalformen 
behandelt, die in ihrer weiten Verzweigung eine ausserordentliche 
‘ Fülle mannichfaltiger Gebilde umfassen. Die Zweiheit der Grup- 
pen war in einer ganzen Reihe von Formen deutlich gegeben. 
Aber, wie im 43..CGap. auseinander gesetzt ist, fehlt es nicht 
an Mittelgliedern, an indifferent zwischen beiden schwebenden 
Formen, die uns als Zeugen dafür dienen können, dass diese Zwei- 
heit, dass Präsens- und Aoristformen aus einem einzigen gemeinsa- 
men Boden hervorgegangen sind. Das nahe Verhältniss beider Grup- 
pen zu einander gibt sich auch darin zu erkennen, dass in Bezug 
auf die Bildung der Modi und Verbalnomina nur geringe Unter- 
schiede stattfinden, weshalb wir sie gemeinsam behandeln konnten. 
120 Ein ganz anderes Bild zeigt uns eine dritte Gruppe von 
Formen, zu der wir nunmehr übergehen, die Gruppe des Per- 
fects, und zwar am allermeisten in der Gestalt, die uns aus dem 
Griechischen vertraut ist. Zwar sind die Personalendungen selbst 
nur wenig verschieden, auch erkennen wir sofort jene Doppel- 
heit in der Anfügung dieser Endungen wieder, die uns vom 
Präsens- und Aoriststamme her bekannt sind. Dass sich 16-nev 
zu olöa-wev verhält wie öeixvu-pev zu ÖsıxvVo-pev, springt in die 
Augen. Aber statt des thematischen Vocals in seiner regelmässi- 
gen Abwechslung zwischen O- und E-Laut ist der Vocal des 
activen Perfects der A-Laut, der nur in der dritten Person in e 
ausweicht. Im medialen Perfect dagegen fehlt ein solcher Vocal. 
Diese Unterschiede zwischen der Flexion der beiden ersten und 
der des dritten Stammes verschwinden freilich zum Theil, so- 
bald wir uns vom Griechischen zum Sanskrit wenden, dessen 
Vocalismus ein andres, zum Theil alterthümlicheres, Aussehn hat. 
Aber auch hier ebenso wie in den beiden andern mit einem 
Perfect ausgestatteten Sprachfamilien, der italischen und deut- 
schen, fehlt es nicht an ähnlichen Unterscheidungsmitteln. 
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Das feste Merkmal des Perfects und alles dessen, was aus 
dem Perfectstamme hervorgeht, ist die Reduplication. Die Re- 
duplication lernten wir auch bei den beiden ersten Tempusstäm- 
men kennen. Aber dort zeigte sie sich mehr gelegentlich. Hier 
ist sie die Hauptsache. Auch ist gerade im Griechischen durch 
eine feine Schattirung des Vocalismus für die Unterscheidung 
gesorgt. Das perfectische Beßası kann mit dem präsentischen 
BıBäcı, tereuye mit dem aoristischen t&ruye nicht verwechselt 
werden. Wir haben schon wiederholt, namentlich S. 26, auf 
diese Verhältnisse hingewiesen. Dessen ungeachtet aber, und 
obgleich die Keime solcher Unterscheidungen zum Theil bis in 
frühe Perioden des Sprachlebens hinaufreichen, haben wir a.a.0. 
gesehen, dass sämmtliche reduplicirende Bildungen von Haus 
aus eins waren. Es scheint mir kaum einem Zweifel zu unter- 
liegen, dass der Indicativ Perfecti von Haus aus nichts war als 
eine besondere Art der Präsensbildung. Als reduplicirtes Prä- 
sens mit intensiver Bedeutung löste sich diese Form vom Prä- 
sensstamme ab und wurde erst nach und nach zu einem selbstän- 
digen und eigenthümlich ausgeprägten Gliede im System der 
Verbalformen. Die Geschichte dieses Ablösungsprocesses liegt 
uns deutlich genug vor Augen. Die zahlreichen Perfecta mit (24 
Präsensbedeutung und die Ausbildung eines Präteritums aus dem 
Perfectstamme in den verschiedenen Zweigen unsres Sprach- 
stammes geben davon das deutlichste Zeugnis. Wir kommen 
auf diese wichtigen Bedeutungsverhältnisse sehr bald zurück. 

Lässt sich auf diese Weise, so scheint es, das Perfect bis. 
auf seine erste Entstehung verfolgen, so liegt uns hier auch aus 
späteren Perioden der Sprachgeschichte, namentlich ‘aus der lit- 
terarisch bezeugten Geschichte des Griechischen ein überaus rei- 
ches Material vor. Der Vorrath der homerischen Sprache an 
Perfecten, besonders des Activs, ist, verglichen mit dem Reich- 
thum der attischen und der späteren Prosa, an solchen Formen 
ein spärlicher. Die Behandlung der Reduplication bei vocalischem 
Anlaut ist von der später zur Regel gewordenen Weise nicht 
unerheblich verschieden. Die wichtige, später in vielen Hunder- 
ten von Exemplaren ausgeprägte Species des Perfects auf xa ist 
bei Homer erst im Entstehen, das aspirirte Perfect fehlt ganz, 
während bei Homer, wie bei den älteren Vertretern der ioni- 
schen Hauptmundart überhaupt, merkwürdige anderweitige An- 
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sätze zur Aspiration wahrgenommen werden, die sich später 
verlieren. Bei den Doriern folgt das Perfect, was die Aus- 
gänge betrifft, in viel höherem Grade als anderswo der Analogie 
des Präsens. Hier und zum Theil bei den Aeoliern zeigt der 
Vocalismus Erscheinungen, die vielfach an italische Perfecta er- 
ianern. Für das Plusquamperfect des Activs befestigt sich die 
Bildungsweise erst in der attischen Periode zu voller Regelmässig- 
keit. Kurz, man kann sagen, das griechische Perfect ist 
in jederBeziehung am meisten eine gewordene, am 
wenigsten eine von Anfang an fertige und überall 
gleiche Verbalform. So klar die Ebenbilder griechischer 
Perfecta in einem Theil der verwandten Sprachen zu erkennen 
sind, die Ausprägung dieser Form ist doch in jeder Sprachfamilie 
eine individuelle. Das Perfect kann uns daher am meisten Aus- 
kunft geben über die Wege, welche der Sprachsinn in verhält- 
nissmässig jüngeren Perioden einschlägt. Doch wird alles nur 
auf dem Hintergrande der alten Formen verständlich und des- 
halb hat die vergleichende Sprachwissenschaft für das Perfect 
‘besonders einschneidende Ergebnisse abgeworfen. 
Wir beginnen die Darstellung mit dem Element, das für 
. den Perfectstamm das am meisten eigenthümliche ist, mit der 
12? Reduplication. Der Reichthum an reduplicirten Perfecten ist ein 
Vorzug der griechischen Sprache. vor allen andern Sprachen. Die 
Redupliecation zeigt sich im Lateinischen, Gothischen, Irischen nur 
noch in beschränktem Umfang. Im Sanskrit ist sie zwar weit 
häufiger, aber sie kommt nur an primitiven, durchaus nicht an 
äbgeleiteten Verbalstämmen vor. Letztere müssen vielmehr für 
‚das Perfect zur: umschreibenden Bildung greifen. Die Griechen 
allein haben die Reduplication von solchen alten Beispielen aus 
weiter fortgebildet und unterschiedsios auf alle Verbalstämme 
angewendet. Natürlich wurde mit der Fülle der Fälle die Regel 
um so fester und der Tempusstamm des Perfects überhaupt rei- 
cher und gleichmässiger gestaltet. 


I. Die Reduplioation im Perfect. 


A) Bei consonantischem Stammanlaut. 

Reduplication bedeutet Doppelsetzung des Verbalstammes. 
Von ältester Zeit an begntigt sieh aber die Sprache vielfach mit 
einer blossen Andeutung dieser Doppelsetzung. Im Vergleich mit 
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kräftiger durchgeführten, hie und da aber auch eigenthümlich 
gebrochenen oder entstellten Doppelungen in der Wortbildung, 
wortiber ich namentlich auf die neuesten Untersuchungen von 
Fritzsche und Brugman im sechsten und siebenten Bande der 
»Studien« verweise, kam es im Perfect darauf an, dies Mittel 
der Hervorhebung zum Zweck der Verbalflexion in zwar leichter, 
aber doch kennbarer Weise mit einer gewissen Regelmässigkeit 
durchzuführen. Denn für die Flexion ist es wünschenswerth, 
dass das bewegliche wie das unbewegliche Element nicht zu sehr 
verdunkelt werde, und je früher die Sprachperiode ist, desto 
klarer tritt beides hervor. Die Regelmässigkeit zeigt sich für die 
griechische Perfectreduplication zunächst im Vocalismus, und zwar 
völlig ausnahmslos. Die Reduplicationssylbe — so nennen wir 
die dem Stamme vorgeschlagene — hat, wo sie als solche her- 
vortritt, stets den Vocal e*). Nicht ebenso verfahren die ver- 
wandten Sprachen. Im Sanskrit ist der Vocal der Reduplications- 
sylbe in der Regel dem Vocal der Wurzel gteich. Es wird also 
zwar von W. gan ga-gäana == yd-yova, aber von W. rik = Aım 
ri-reka gebildet, das einem griechischen *Aı-Aorza vergleichbar 
wäre, ebenso gu-gösha von gush geniessen, also einem grie- 
chischen *yu-yevo-par statt "y&ysvopaı ähnlich. Für das Zend +23 
gilt die gleiche Regel z. B. cu-cru-ma wir hörten, gräcisirt 
*xu-xAu-uev (vgl. Ao. xErdure). Doch gibt es auch im San- 
skrit einzelne merkwürdige Beispiele eines dem griechischen 
analogeren Verfahrens, so namentlich ba-bhuva, das ganz zur 
homerischen 3 Pl. repvaoı stimmt und sa-süva von der W. su 
gebären. Auch im lateinischen Perfect mehmen wir das Schwan- 
ken zwischen peposci und popesci, tetudi und tutudi = skt. Iu- 
töda, wahr. Im Sanskrit überwog nun die, so zu sagen, sinn- 
lichere Weise die Doppelung, wodurch der Klang der Stammsylbe 
deutlicher zweimal in’s Ohr fiel, im Griechischen die geistigere, 


*) Ausnahmen bilden Beldt« und deldorxa mit ihrem an das regelmässige 
Intensivum derölsconer (att. dedbssoner vgl. I 824) erinnernden Diphthong. 
Eben deshalb hat man mehrfach, so neuerdings Cobet (Misc. 269) und Brug- 
man (Ztschr. XXV 249) ansprechend vermuthet, die echt homerische Form 
sei *ö£d fın, *bEö Forza gewesen, das eı sei nur aus falscher Wiedergabe des 
durch Position langen E entstanden, ebenso wie das oo von Beovdhs aus fal- 
scher Umschrift von B8EOAEZ. vgl. Fritsch Stud. VI 94. Dennoch mahnt 
berötyarar, Beidäyaro, wo das F nicht zu Diensten steht, zur Vorsicht. 
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wodurch die Reduplication so zu sagen zu !einem uniformirten 
Diener der Perfectidee ward. Anlass zu dieser Gleichförmigkeit 
mochte das numerische Uebergewicht der Wurzeln mit A-Laut 
geben, schon zu einer Zeit, da dieser sich noch nicht gespalten 
hatte. Für das Lateinische ist es sehr bemerkenswerth, dass 
die‘ ältere Gewohnheit, wonach memordi, pepugi und ähnliches 
gesagt wurde (Gellius VII 9, Neue, Lat. Formenlehre II? 464f.), 
mit der griechischen zusammentrifft. Der späteren Sprache ver- 
blieben, so scheint es, zu wenig Fälle reduplicirter Perfecta um 
die alte Regel festzuhalten, so dass nun wieder der volle Gleich- 
klang überwog, zu dem die Natur der Reduplication auffordern 
musste. Vgl. Berichte der k. sächs. Ges. d. Wissensch. Juli 
4870 S. 4&. Die Gleichmässigkeit herrscht auch im Gothischen: 
fai-fah, skai-skaid, ai-auk. Das ai wird von Scherer Gesch. d. 
d. Spr.?2 S. 279 und von Bezzenberger »Ueber die A-Reihe« 
S. 37 als durchweg kurz und somit als Repräsentant von e auf- 
gefasst. Auch im Altirischen wird e als Vocal der Reduplications- 
sylbe zwar nicht immer angewandt, aber doch vorzugsweise 
gesucht. In der Auffassung dieser Thatsachen treffe ich wohl 
so ziemlich mit demjenigen zusammen, was im Anschluss an 
- Lassen Delbrück, Altind. Verb. S. 427 andeutet. Scherer a. a. O., 
Joh. Schmidt Ztschr. XXV, 32 und Collitz Bezzenb. Beitr. III 212 
sprechen sich entschieden dahin aus, dass die im Griechischen 
geltende Regel die ursprüngliche sei. 

Grösser als die vocalische Schwierigkeit war die consonan- 
tische. Auch hier bemerken wir ein Streben nach Vereinfachung. 
Es zeigt sich zunächst in dem durchgreifenden Gesetz, dass bei 
consonantischem Anlaut der erste Vocal der Wurzelsylbe den 
Schluss dessen bildet, was bei der Verdoppelung überhaupt in 
Betracht kommt. Nach Analogie von Nominalformen wie kar-ka- 

134 ras, mär-mara-s, u£ppepo-s, Bapßapo-s, lat. marmor, turtur, 
wäre ein indogermanisches *dar-darka, ein indisches dar- 
darca, ein griechisches *dsp-dopxa, ein lateinisches * mer-mordi 
keineswegs undenkbar, aber nichts der Art liegt vor. Die Re- 
duplication des Perfects schwächte sich durch den häufigen Ge- 
brauch gewiss schon in frühester Zeit, sie wurde nach Fritzsche’s 
glücklich gefundenem Ausdruck eine reduplicatio praefixa, ward 
mit Recht als eine bloss formelle, dienende Sylbe des Wortes 
empfunden und durfte sich eben deshalb nicht allzu breit ma- 
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chen. Für das Perfect ist da-darka die älteste erschliessbare, im 
skt. da-darca und gr. ö£öopxa erhaltene Form. Diese Grund- 
regel ist ausnahmslos. Bei einfachem anlautenden Consonanten 
versteht sich das Auftreten dieses einen Consonanten in der prä- 
figirten Sylbe von selbst; doch gibt es einzelne Ausnahmen. 
Von jenem Dissimilationstrieb zwar, durch den bei den Indern 
die palatalen Consonanten als Vertreter der gutturalen verwen- 
det werden (ka-kära, ga-gama) ist den Griechen nichts bekannt. 
Höchstens könnte man sich auf die Glosse des Hes. (eßura: 
a&saxtar berufen, die wir bei der Vorliebe der Arkadier für £ 
als Vertreter von ß (L&pedpov, LEMw, drılapew Grundz.5 594) 
vielleicht diesem Volksstamme zutheilen dürfen. Vgl. Stud. VII 
S. 390. Die Aspiraten dagegen werden schon ähnlich wie Dop- 
pellaute behandelt, indem nur der erste explosive Bestandtheil 
wiederholt, der Hauch aber der Reduplicationssylbe entzogen 
wird. Da Inder und Griechen trotz der Verschiedenartigkeit 
ihrer Aspiraten in diesem Punkt übereinstimmen, so dürfen wir 
wohl annehmen, dass dies Gesetz sich schon zur Zeit der Sprach- 
einheit ausgebildet bat. Man vergleiche den indischen Perfect- 
stamm dadha, 1 S. dadhaäu mit dem entsprechenden griechischen 
tede 1 S. reden, ba-bhüva mit dem schon oben verglichenen 
TE-QUA-OL. | 

Mannichfaltiger ist die Behandlung da wo zwei volle Gonso- 
nanten den Anlaut bilden. Die Wiederholung beider Consonan- 
ten ist nicht bloss im Griechischen unerhört, sondern auch im 
Sanskrit und Lateinischen. Nur das Gothische nimmt an so har- 
ten Formen wie skai-skaid, stai-stald, stai-stagg keinen Anstoss. 
Vielleicht also dürfen wir frühen Sprachperioden in dieser Be- 
ziehung grössere Härte zutrauen. Für das vedische Sanskrit 
wird das zur Vermeidung eines Uebermaasses von Gleichklang 
ausgebildete Dissimilationsgesetz von Delbrück S. 404 folgender- 125 
maassen bestimmt : »Beginnt eine Wurzel mit mehr als einem Con- 
sonanten, so wird der stärkere wiederholt z. B. von sk sp sth 
das k p t, von sv sm das s.« Dem gegenüber lautet das grie- 
chische Gesetz für die Verbalbildung*): »es wird höchstens 
der erste wiederholt«e. Die Abneigung gegen zu viel Gleich- 


*, Ausserhalb des Verbums hat die indische Weise auch im Griechischen 
und Lateinischen Analogien: xa-oxakllw, xo-sxuAndro, qui-squiliae. 
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klang in unmittelbar auf einander folgenden Sylben lässt sich, 
wie in meinen »Grundzügen«5 S. 706 ausgeführt ist, auch bei 
andern Gelegenheiten wahrnehmen. Bei jenen beliebtesten Laut- 
gruppen, die aus einem Explosivlaut mit folgendem p, A, v, y 
bestehen, führt das indische und griechische Gesetz zu demeel- 
ben Ergebniss. Man vergleiche 

skt. ia-tre 3 S. M. von W. tra schützen und r&-rpiya 

» da-dru-s 3 Pl. A. von drä laufen und ano-öd-Öpäxa 

» pa-pra 3 S. A. von pr& füllen und re-rino-nar. 

Bei diesen Lautgruppen stimmt auch das Gothische mit beiden 
Sprachen überein. Man vergleiche 
goth. gai-gröt (greta weine) und y&-ypaya 
» fai-flök (fleka klage) » ne-nAnya 
»  fai-frass (frais versuche) » re-gpaopaı. 
Dagegen ist im Lateinischen von dergleichen Bildungen, alse etwa 
einem *te-irüdi oder *fe-frigi oder *pe-pligi nichts vorhanden. 
Das Irische, nicht sehr reich an reduplicirten Perfecten, stimmt 
nach Windisch Ztschr. XXIIl 223 in der lautlichen Behandlung 
der Consonantengruppen fast ganz zum Grigchischen: z. B. 
ce-chlada-tar suffoderunt (W. clad) 
ge-granna-lar perseeuti sunt (W. grand). 
Doch duldet diese Sprache auch die Reduplication bei sc z. B, 
se-scaing (W. scag), se-scaind (W. scand). 

Die Griechen aber liessen nicht einmal dies bescheidene 
Maass von Verdoppelung überall zu. Bekanntlich wird auch der 
erste der anlautenden CGonsonanten in der Reduplicationssylbe in 
der Regel nur dann geduldet, wenn die Stammsylbe die so eben 
hervorgehobenen allerleichtesten Consonantengruppen enthält. 
Sonst tritt die blosse Sylbe 2 an die Stelle. Also Beßinxa, Be- 

126 Bpıda, yayparnrar, Sgöponua, aärinpar, xExpayu, zerlänev, TETLNAL, 
tsrpopa, tedvnxa, nerisuraı, renpaya, nenvuoaı werden geduldet. 
Aber schon hier zeigen sich Ausnahmen. Neben dem aus Demosthe- 
nes und Aristoteles belegten B&ßiaya und dem homerisch-atti- 
schen Beßlappar lesen wir E. I. I. No. 4570a, I. 54 xars- 
BAayores. Thue. III 26 hat die Form 2ßeßlaornxeı, Eurip. Iph. 
Aul. 595 dagegen 2ßlaotnxao’, bei Plato Conv. 216d ist yeykop- 
mEvos die wohlbezeugte Lesart, Rep. X p. 646d aber E&feyAup- 
wevp. xareyAwrttioufvov bei Aristophanes Thesm. 434 schliesst 
sich der letzteren Weise an. tedAaop£vo; ist aus der mittleren 
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Komödie (Alexis, Meineke’s Comieci III 540) und aus Theokrit 
(22, 45), &dAaou£vos aus Athenaeus XV p. 699e bezeugt. Dem 
herrschenden yeypappar gegenüber steht C. I. No. 44 in dem 
ulten elischen Bundesvertrage &ypaup&vo. Apollonios Rhodios, bei 
dem IV 648 das regelrechte per’ Avöpası xexinioraı zu lesen steht, 
schliesst IV 990 den Vers mit tödev &xAnioraı. Rzach Gramm. 
Stud. zu A. Rh. S. 430 will des Gleichmaasses wegen überall 
die letztere Form einführen. Ganz fest ist die schwächere Bil- 
dung bei der W. yvo: &yvwxa, Eyvwapaı, Zyvapıopaı im Unter- 
schied von der Präsensreduplication in yıyvWoxw und ylyvopat. 
Bei härteren Gonsonantengruppen gehört die vollere Form zu den 
Seltenheiten, weshalb x&xmpar, rertmxa und zertmas, nentoxa 
und rertapaı einerseits, p&pvnuar andrerseits unter den Aus- 
nahmen angeführt werden. Und auch hier fehlt es nicht an 
Nebenformen : &xtzodar steht I 402 und kommt bei Herodot, 
Aeschylus, Plato, Thukydides, wenn auch nicht ohne Varianten 
vor, Av&xııpar" avelinpa Zopoxins lesen wir bei Hesychius, 
xextnpar zuerst bei Hes. Opp. 437, dann häufig bei Attikern. 
Dem homerischen Particip nermws steht das ;attische &rımya . 
gegenüber (vgl. &rraxdvar* xexpupivar), dem üblichen rerranaı, 
das mit reravvunı, ärerasa verglichen, durch Synkope charakte- 
risirt ist, aventau&vn” dvepyp&vn bei Hesychius. Dazu kommt 
rentepöywpar Sappho fr. 38 B.3, nertuxtaı Aristot. Erst aus 
Byzantinern wird nepdaxa belegt, so C: I G. 9540 (aus dem 
Jahre 4499): tod r&Aous mepdaxoros. Dagegen steht statt des 
bei Veitch und Kühner (p. 936) aufgeführten Ungethüms *redbuxwg, 
angeblich von $öyw, an der Stelle wo es sich finden soll, An- 
thol. Pal. VII 445 in Wirklichkeit reguxwus. Gerade bei den 
Lautgruppen mit o, &, $ und umgekehrt ox, oy, or, 09, or, oB, 
so wie bei £ beschränkt sich die Reduplication des Perfects aus- 
nahmslos auf den blossen Vocal, wofür von Homer an 
Zeugnisse in Menge vorliegen: 2leuyuivar 3 276, Eorepavaraı 
E 739, &opnxwvro P 52, &evopevos Soph. Tr. 65, &bevonar von 437 
Herodot, &yrgıstar von Euripides an, &oxeöasp£vos Her. IV Ak, 
&oxevadaraı ebenda IV 58, Zorapraı Eur. Herc. Fur. 4098 
u. s. w. Hier mag auch das ganz singuläre ürepynpuxe X 494 
angeführt werden, das ich nicht zu deuten weiss. — Die ältere 
Grammatik fasste diesen Vorgang meist so auf, dass »das Aug- 
ment« an die Stelle der Reduplication trete. Vorsichtiger drückt 
Curtius, Verbum. I, 2. Aufl. 0 


sich Buttmann Ausf. Gr. 12314 so aus, »die Reduplication werde 
durch das blosse e vertreten«. Aber auch er hält. diese richti- 
gere Anschauung nicht streng fest und mengt im Verlaufe sei- 
ner Darstellung Augment und Reduplication dennoch durchein- 
ander. Dass das Sprachgefühl das & von &oraptaı von dem des 
Präteritums &soterpe wohl zu unterscheiden wusste, geht schon 
aus dem Umstand hervor, dass das & des Perfects ebenso aus- 
nahmslos im Infinitiv und Particip, so wie an den seltenen For- 
men der Modi haftet, wie das 2 der Präterita.nur auf den In- 
dicativ beschränkt ist. Dass das & in sämmtlichen Perfectformen 
als Rest einer . volleren Reduplicationssylbe zu betrachten ist, 
wird namentlich durch &-ornxa= bestätigt. Denn hier hat sich 
in dem Spiritus asper noch der Rest jenes cs erhalten, das nach 
Analogie von l-om-pı und lat. si-sito, so wie der S. 44 ange- 
führten altirischen Formen im Anlaut unstreitig einmal vorhan- 
den war. Bei allen mit gruppirtem o anlautenden Stämmen, 
deren Zahl beträchtlich und deren Vorbild für die übrigen Fälle 
gewiss nicht gering anzuschlagen ist, liegt es nahe, die Ent- 
stekungsgeschichte so zu fassen, dass z. B. 
*ge-onap-taı *E-amapraı &-amaprar 
die drei Stufen waren, auf denen das Verderbniss fortschritt. 
Einige andere Analogien, unter denen tyAa neben xlyAa hei He- 
sych. und &yw, öYov von der W. zer die wichtigsten sind, habe 
ich Grundz.5 708. zusammengestellt. Brugman Stud. VII gibt 
reichen anderweitigen Stoff zur Vergleichung. Uebrigens soll 
mit dieser principiellen Scheidung zwischen Reduplication und 
Augment durchaus nicht ausgeschlossen sein, dass augmentirte 
Formen wie &leuia, 2dorepavwoa, Zoreıpe und andere geläufige 
der Art bei der Reduction der Reduplieation auf blosses « 
mit eingewirkt haben. Die Bequemlichkeit bedient sich gern 
solcher Stützen um schwerer sprechbare Formen durch leich- 
tere zu ersetzen. Selbst die Behandlung der mit p anlauten- 
den Stämme, bei denen aus anderen Gründen Augment und 
128 Reduplication gleichlautend wurden, mag nicht ohne Einfluss 
geblieben sein. 

Die besondere Art, wie die mit p anlautenden Stämme in 
Bezug auf das Augmeat behandelt wurden, beschäftigte uns I 
446ff. Schon dort ward auf die Thatsache hingewiesen, dass 
»von den mit pn anlautenden Verben viele nachweislich ein f 
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oder s eingebüsst haben«. Die Erscheinungen der Reduplieation 
erklären sich auf demselben Wege. Vor der Lautgruppe fp be- 
schränkte sich die Reduplicatien wohl sehon früh auf ein blosses e, 
so dass also aus der W. Fpay (Grundz.5 542) *&-Fowy-a, Med. 
*2-Fony-nar gebildet ward. Durch Assimilation ward daraus 
E-ppwya, E-ppnypaı. Von einem an sich für die älteste Zeit denk- 
baren fe-fpwya, Fe-Fenypaı wüsste ich keine Spur anzugeben. 
Homerische Verse, wie $ 437 dla xunoisı ouvdppnuten moÄdsasıy, 
schliessen anlautendes f aus. Von den nieht eben zahlreichen 
Verben, die ikr Perfect ebenso bilden,. kisst sich fp als Anlaut 
mit Sicherheit für &ppliwtaı n 422 erschliessen, derselbe ist für 
birto (dppıpa, Epprupar) in hohem Grade wahrscheinlich (Grundz.5 
354). — Einzeln steht das Perfect eignxa Med. eipnuaı. Da die 
W. fep im Präsens sipw (ß 462 rdde elpw), im lesb. Bpyrep, 
im elischen fpatpa die sichersten Spuren des f aufweist, -so 
kann darüber kein Zweifel sein, dass auch in elpnxa dieser Laut 
sich einst geltend machte. Zweifelhaft kann nur bleiben, erstens, 
eb wir als nächste Vorstufe eine Form fe-Fpn-xa oder &- Fpy-xa 
vorauszusetzen haben, jenes nach der Analogie von fd-fäd-e, 
wovon hernach, dies nach der von &-yvo-xa. Da sichere Zei- 
chen für anlautendes f im diesem Perfect nicht vorhanden sind 
(Enös de digammo 94), so ist die zweite Annahme die vorsich- 
tigere, wie wir denn über Zppwya uns ebenso entschieden. Eine 
zweite Frage ist die, warum aus dem erschlossenen &-fpn-xa 
nicht ebensogut *äppnxa ward, wie aus &fpwya Eppwuya. Es lässt 
sich darauf kaum etwas anderes antworten, als dass die Sprache 
auch sonst zwischen der alterthümlichen Gemination und der ‚Jün- 
geren Ersatzdehnung schwankt. Zppwya verhält sich zu eipnua 
wie Evvootyaros zu eivoalpukdog, wie &yvda zu eivaroc. Nach dem 
Augment des Passivaorists haben wir dasselbe Schwanken: att. 
2pehdnv, ion. eip&dnv (Hdt. IV 77). Eben deshalb scheint es mir 
wenig angemessen zur Erklärung von elpyxa etwa ein an sich denk- 
bares * fe-fpn-xa vorauszuseizen, zumal da elpyvn dech wahr- 
scheinlich aus 2-fpr-wn mit prothetischem e entstanden ist. 129 
Ueber eipyxa und ähnliche gleich zu besprechende Formen han- 
delt A. Bailly eingehend in den M&moires de la soeiete de lin- 
guistigue I 345 ff. Für dpponxe ergibt sich mit Sicherheit, für 
ippepa: mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit sr als Anlaut 
{Grundz.5 353). Zweifelhaft. bleibt die Wurzel für Epptya (P 175, 
10% 
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T' 353) (Grundz.5 354). Nur die dem Präsens dalvo zu Grunde 
liegende W. pad, die uns in &ppadaraı u 354 entgegentritt, weist 
nichts der Art auf, vielmehr scheint pad durch Metathesis aus 
apd entstanden zu sein. In diesem Falle wird angenommen wer- 
den müssen, dass diese einzelne Form von den übrigen mit fort- 
gezogen ist, wozu sich bei anderm Anlaut Analogien ergeben 
werden. Volle Reduplication vor anlautendem p ist überaus 
selten. (59 lesen wir 4 por hepunwpiva xeirar und dazu das 
Scholion : pövog &oriv oDrog Tapaxelevos Tapd To Romy Arno Tod 
p dedınlaonevou‘ Eorı ö8 xal nap’ ‘Avaxpkovtı To "pepanısu&vp 
vorp’. Die Wurzel von furow ist dunkel, für dartlo, parts, 
baßöos ist Fpan wahrscheinlich (Grundz.5 354). Hier hätte sich 
also jede Wirkung des labialen Spiranten verwischt, so gut wie 
in dem von Grammatikern aus Pindar angeführten beplpda: (Lyrici 
ed. Bergk? fr. 344). Gleiche Anomalien aus späten Schriftstellern, 
2. B. pepeuxa aus Origenes, verzeichnet Lobeck Paralip. 43. 
Unregelmässigkeiten ähnlicher Art zeigen sich sporadisch bei 
anlautendem A, p und o. Hier ist die zu erwartende volle Re- 
duplication zwar von Homer an durch eine Anzahl zum Theil viel 
gebrauchter Formen belegt, wie Aeinxws (X 444), Adloıne (A 235), 
Aeköyyası (A 304), n£umde (B 25), pepova (E 482) und pendası, 
pepaws, pinuxev (0 420), aeanrne B 135, adosısraı (Pind.), ven- 
pavraı (Herod.), oestyntaı (Eurip.). Aber daneben begegnen wir 
einer kleineren Zahl von abnormen Perfectformen doppelter Art, 
nämlich einerseits solchen die offenbar mit Eppwya auf einer Linie 
stehen : Zpuope, &ooupa:, andrerseits solchen, die mit eipnxa ver- 
gleichbar sind: eiAnya, eünpa, eloya, elpaprar. Schon aus die- 
ser Zusammenstellung ergibt sich das Erklärungsprincip. Es 
springt sofort in die Augen, dass die Sylbe ei auch hier auf 
Ersatzdehnung beruht und dass die Formen mit Gemination die 
älteren sind. Die Versuche aber diese letzteren nach dem Bei- 
430 spiel der mit p anlautenden Wurzeln aus Assimilation zu erklä- 
ren, gelingen keineswegs so leicht, wie mancher erwartet hat. 
. Zur Vorsicht in der Annahme von Consonanten, welche vor oder 
hinter den Lauten p, A, co abgefallen sein könnten, mahnt schon 
der thatsächliche Bestand dieser Formen, Es handelt sich über- 
haupt um fünf Verbalstämme. Die wirklich vorhandenen Bildun- 
gen überblicken wir am besten, wenn wir die gleichartigen 
unter einander, die regelmässigen aber in die erste, die ge- 


minirenden in die zweite, 


Reihe stellen: 
xota-Aelaßnxe 
(Herod. III 42) 
Aeiaßnxa (Eupolis, 
- Archimed.) 
ano-Aelanyuävor 
(Herod. IX 54) 
Aeinpp&vn (Aesch. 
Ag. 876) 
A£lappar (Archi- 
med.) 
Aelayxacı(Hesych.) 
Aelöyyası (A 304, 
auch Pind. Trag. 
Hdt.) 
Atileya, 
(Hesych.) 
zpo-AeAeyp&vor(N 


A&loya 


—— 149 —— 


689, Arist. Vesp. . 


886) 
ano-Aeleyp&vor 

- (Herod. VII &0) 
Atlextaı (= eipr- 
. tar allgemein) 
wepoppevov (Apoll. 

Rh. III 4430, Kai- 

bel Epigr. 414, 7) 
wenöpnrtar -lib. 


Zupope (U 189, X 338, 


Hes.) 


&epöpavcı (Hesych.) 


die mit er in die dritte horizontale 


eiA\npa (attisch von 
 Soph. an) 
eii\nppar (desgl.) 


ei\äpa (junge In- 
schrift aus Phokis 
Ahr. dor. 347. 14) 


ei\nya (attisch von 
Aesch. an) 


xor-elloye’ xarl- 
lefe (Hesych.) 
ovv-eiAoya (Dem.) 
Euv-elAextar (Arist, 
Av. 29, auch 
Thuc. Pl. u. s. w.) 
ör-elleypar (Pl. 
Lys.) 


eipapro (b 284, 
Hes. Th. 894). 


elpapraı (attisch 


I 646) _ &ooupaı (N 79) 
tooun&vos 
&ocuro 
Vgl. Zasompdvov ' tedopußnp£vov, appnp£vov Hesych. 
Etymologische Stützen für einen verlorenen Consonanten sind für 184 
die Wurzeln Aaß, Aax, Asy durchaus nicht vorhanden, wie Grundz.5 
532, 504, 364 gezeigt ist. Zpwope und efluaprar hat man zwar 
mit der skt. W. smar denken zusammengestellt und namentlich 
in dem Spiritus asper von eipapra:, das dann für *se-spap-ar 
stehen würde, ein Anzeichen dafür erblickt. Aber schon Grundz.5 


von Aesch. an) 


h (Hom. und andre Dichter.) 
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334 ist auf die Schwierigkeit dieser Gombination hingewiesen. 
Dies Verbum schliesst sich vielmehr an eine W. psp zutheilen 
(m£pac, merere) au, die vom Denken weit abliegt. Auch die mund-. 
artlichen Formen Zußparar einaprar Hesych., &pßpaptva‘ sinup- 
pen Hesych. und EM. p. 334, &0*), aßparo‘ aipapro Hesych. 
fallen dabei in’s Gewicht. Ein hysterogener Spiritus asper ist 
auch sonst niehd wegzuleugnen. Für cevw lässt sich der Aus- 
fall eines Spiranten nach o trotz Zsceua nicht mit Sicherheit er- 
weisen. Ber Sehlüssel zu allen diesen Perfecten ist daher wohl 
gewiss in der Metathesis zu suchen, ein Gedanke, den im 
Anschluss an Pott Et. Forsch. II2 389, Brugman Stud. IV 10%, 
4124 und Siegismund V 244 begründen. Auch Bailly ist für einen 
Theil der Verba gleicher Ansicht. Aus *A&-Anga, *AE-kuga, I8- 
key-paı, *us-pope, *c4-ou-uaı ward, indem sieh ein irrationales 
& im Anlaut vorschob, *&le-Anga u. Ss. w.,. dann. mit Unter- 
drückung des zweiten Vocals *&/Anpa, Eupope, Eoaupar, endlich 
wide bei einigen Verben später, indem das erste A einen Theil 
seines Stimmladts an den vorherigen Vocal abgab : enge, etAnya, 
sikaya, sipapvaı. Zunope verhält sich also zu eipapreı wie &vvo- 
alyoung zu elvoalonAdos; auch mit dem Ao. äliaße hat es, wie 
wir S. 29 sahen, vielleicht die gleiche Bewandtniss. 


In folgenden Perfecten zeigt sich e als Reduplicationssylbe vor 
Vocalen. Man hat längst erkannt, dass diese Anomalie, so gut wie 
das syllabische Augment vor Vocalen, sich aus dem Äusfall eines 
Spiranten erklärt, zu dem bei der Reduplication später ein Ver- 
klingen desselben Lauts im Anlaut hinzukam. ‘Da Bd. IS. N17ff. 
für die meisten der hieher gehörigen Stämme der ursprüngliche 
Anlaut nachgewiesen ist, so können wir uns hier mit einer kurzen 
Aufführung begnügen. Es handelt sich um folgende Formen: 


189 4) Zäys Hes. Opp. 534, rl vora Zaye, dann bei attischen 
Dichtern und Plate. xarsnyöra Herod, VII 224. Das anlautende 
Digamma ist noch erkennbar Sappho 2, 9 yAdoca Zaye, wo Bergk 
nach Analogie gleich zu erwähnender lesbischer Fälle yAasa’ Züays 
vermuthet. xarsayores C. I, A. II, 64, 42. 


2) Eada. 1173 motor SA zaoın &adora müßen Zeımev, dann bei 
Alexandrinern. Der durch s erweiterte Stamm hat sein f bei 


be) inBpupbwe napd Zcppovi h siumpueiun. Kal Aduenec oßtee Aöyeusıv. 
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den Lokrern bewahrt: Fefaöngora Inschr. von Naupaktos (Stud. 
li 445, Cauer 91) B. Ak. 

3) &alwxa. ebdAwxa ward schon 1448 als sichere Ge- 
währ des f beigebracht, &aAwxa ist attisch von Aeschylus an, 
während Pind. Pyth. 3, 57 &wxa gebraucht und Aona einzeln 
bei Herodot und. Attikern auftaucht, meist mit der Variante 
talwua. 

h) Zeipaı. 662 xara Aoru Bed, N 525 Aroc BouAfisıv 
&eAu&voo. Dazu das Plapf. neAueda" ouvnunsdo Hesych. und 
&0Ae: Pind. Pyth. IV 233 (Boeckh), mit durch e erweitertem 
Stamme &oAnro Apoll. Rh. II 474, wozu döAntar * terapaxtaı, 
euAnro“ Zrepupro, ätiraxro Hesych. gehört. 

5) &epypävor. E 89 ydpupar depyuivar loyavowaı. Dies 
Verbum ist beim Augment übergangen, weil sich auch in augment- 
und reduplicationsiosen Formen Spuren des doppelten e finden: 
Apell. Rh. IV 309 &tpyeraı, so dass e möglicherweise von glei- 
cher Art wie in &söva sein kann. Doch steht das f fest. Vgl. 
Grundz.5 184. 

6) Esppevos’ 0296 nAdxrporowv depusvov, dazu Zepro‘ Exprpva 
Hesych. Vgl. neıpe I 147. 

7) &soro (M 465) mag hier in Reih und Glied stehn, 
obgleich es möglicherweise nicht für fe-feo-w, sondern für 
&- Feo-to steht, also ein Präteritum aus dem reduplicationslosen 
Fio-paı, Eo-uaı (3 S. &xissraı, Orakelspruch bei Herod. I 47) ist. 

8) &orxa*), von Homer an geläufig, der auch £ixtov 8 27, 
Pisgpf. &ixrav A 404 und die medialen Formen Zixto v 34, Zixro 
W407 kennt. Das f ist jetzt durch fewxcva auf einer kypri- 
schen Inschrift erwiesen. Ahrens Philol. XXXV, 85. Vgl. Grundz.5 
663, 741. Das causative Präsens zu allen diesen Formen ist 
&ioxw (d. i. &-Filx)-muw (vgl. Aaoxe Adınxa und I 285). 

9) ZoAra bei Homer, Hesiod und alexandrinischen Dichtern : 
x 246 vöv 87 vol y’ deine, Y 486 yalenais öE 0’ dolna o hekeıv, 
Plsgpf. &w\zsı 9 96. Hier, wie bei No. 5 erstreckt sich der 
doppelte Vocal auch auf Formen wie &äireraı N 813, deinolenv 
8 496, in denen das erste e nur prothetischer Vocal sein kann. 138 
Ueber die Herkunft des Verbums Grundz.5 264. 


%, Ueber die ganz abnorme Form des wahrscheinlich in horzular zu ver- 
ändernden elarxuiar (% 448) handelt eingehend Heydenreich Stud. X 489 ff. 
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40) Zopya. T' 57 900a Zopyas. Ueber das Pisgpf. &wpyeı 
&£ 289 handelten wir I 422. Vgl. I A238. Bei Herodot I 427 
begegnet das Plsgpf. &öpyss*). 

44) &oödpnxa (Hippokr. oupnxe) ist schon I 420 besprochen 
und aus Aristophanes nachgewiesen. 

42) &wvnpar bei Aristoph,, Plato, Lysias, Demosthenes mit 
dem Pipf. &avnto, Aristoph. Pax 14482 1w 82 ol oox duvnr. 
Vgl. 1424. Auch ein actives &wvnxaus wird. Bekker’s Anecd. 
p. 95, 25 aus Lysias angeführt. 

13) Zuopaı (Hdt. wopar). Thuc. 1 39 aresche:, ähnliches 
sonst in attischer Prosa. Bei Plutarch auch Zwxa. 

Zwei Perfecta haben besondere Eigenthümlichkeiten von der- 
selben Art, wie sie I 427 erörtert sind, nämlich 

44) ay-&wya aus Hippokrates und nachattischen Schrift- 
stellern, avd&pya aus Demosthenes und Menander eitirt, av&wypat, 
äve@ypnv von Euripides an (Hippol, 56 ou vap old avapyndvas 
röAas) geläufig, mit den unattischen Nebenformen Avoıxrar, Avorxto. 

45) &wpaxa nebst Plusquamperfectformen (&wpaxesav Thuc. 
II 24) geläufig in attischer Prosa, aber den Tragikern fremd, 
dazu seit Isokrates &wpapoır. &öpaxa ist Aristoph. Thesm. 33 ody 
&opaxas nwrore gesichert und die einzige bei den Komikern sicher 
nachweisbare Form. Diese aber auch in die Texte der Prosai- 
ker einzuführen ist, wie v. Bamberg Ztschr. f. Gymnasialwe- 
sen XXVIII 24 zeigt, misslich, da zwar einigemal in den Hand- 
schriften des Demosthenes &opaxa vorkommt, sonst aber, nament- 
lich für Plato, &upaxa durch die Ueberlieferung wie durch die Gram- 
matiker gesichert ist. Auf keinen Fall hat es Sinn im Impf. &upwv 
und im Perfect &öopaxa zu schreiben. Die W. fop ist Grundz.5 346 
nachgewiesen. * fe fopaxa und *& föpaov mussten im Attischen die- 
selbe anlautende Gruppe geben. Für &wpaxa ist dvdaya die 
stricte Parallele. Vgl. Veitch p. 438f., Fritzsche ad Aristoph. 
Thesm. 33, anders Steph. Thes. s. v. öpaw, Nauck Mel. IV 333. 


* Eopratı)" Edobe, xpepuvärar (l. xpnpaväraı) Hesych. hat das Ansehn 
eines Perfects. Lobeck Rhem. 424 denkt an dpape und ähnliches, aber von 


.. der W. dp aus ist zur syllabischen Reduplication nicht zu gelangen. Sollte 


in dieser Form die W, var wählen, wozu aipen gehört (Grundz.5 557), ver- 
steckt sein? Auch das homerische &ri pa Y£peıv fügte sich gut dazu und 
die folgende Glosse desHesychius 2oprds  dpeoxobsac, xalds, wo dann 2 prothe- 
tisch wäre. Was xpnuväraı betrifft, so hat man diese Erklärung längst auf ein 
mit Eopraı verwechseltes fopraı, wozu das homer. dupto Pisgqpf. ist, bezogen. 
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In beiden Verben beruht die innere Verstärkung auf dem 
Umspringen der Quantität. Anders’ bei 

16) eiod«, von Homer an (E 766 7 & palıor’ eiude xaxyıc 
oöuvgar reAaleıv), dem auch die bei Herodot übliche Form Zwda 
nicht fremd ist: & 408 alel yap por Ewdev Avızlav Ortı xev ein. 
Dazu nach Homer das Plgpf. eiwderv, bei Herodot äußern. Ueber 
den Anlaut der Wurzel ist I 427 gehandelt. eiwda steht für 
ursprüngliches &-ofod«. Der Diphthong beruht auf Ersatzdeh- 134 
nung für das vor f ausgefallene os, so dass &-sfoda zunächst 
zu ei-foda ward, während das » auf der Einwirkung des f 
beruht. Vgl. Brugman Stud. IV 470. In Betreff des aeolischen 
eüedwxa d. i. 2-F£dw-xa mit dem spurlosen Verlust des o I 427. 

Endlich ist die Reduplicationssylbe in folgenden Perfecten 
nur aus der Contraction erkennbar. Dieser Fall gleicht ganz dem 
IA24f. behandelten, in welchem das syllabische Augment in der 
Sylbe ei verborgen lag, nur mit dem Unterschied, dass die Per- 
fecta nicht bloss hinter, sondern auch vor .dem e einen Spiran- 
ten eingebüsst haben. eilloosto geht auf ein älteres &-fFeAlosero, 
Aıxtaı auf Fe-Felmrar zurück. Ä 

4) slaxa, elapaı ist aus Demosthenes (8, 37; 45, 22) er- 
wiesen. Im Gegensatz zu dem was I 125 über den Ursprung des 
Verbums vermuthet ist, hat man seitdem von zwei Seiten und 
in nicht durchaus übereinstimmender Weise für &&w, bei welchem 
der Verlust eines f nach e feststeht, die Herkunft aus *oefaw 
aufgestellt. S. Bugge vergleicht in Fleckeisen’s Jahrb. Bd. 105 
S. 95 2 faw mit dem in Paulus Epitome p. 7% überlieferten lat. 
de-sivare, desinere, indem er daraus ein mit *sefaw identisches 
Simplex sivare erschliesst. Leo Meyer eignet sich Ztschr. XXI 
S. k72%f. diese Combination, so weit sie hier mitgetheilt ist, an 
und sieht darin eine Bestätigung seiner bereits früher ausgespro- 
chenen Zurückführung von *oe faw auf eine Grundform *savaja-mi, 
die aus der im Skt. erhaltenen Wurzel su »erregen, senden« 
hervorgehe. Die Bedeutungen dieser Wurzel, wie sie jetzt im Pe- 
tersb. Wtb. verzeichnet stehen, zeigen allerdings einige Berüh- 
rungen mit dem Gebrauch von &aw, indem z. B. für pra-su 
»heissen, veranlassen, verstatten, überlassen« als Bedeutungen 
nachgewiesen werden. Immerhin aber ist das begriffliche Band 
ein schwaches. Wenn also diese Zusammenstellung als eine 
lautlich zulässige bezeichnet und. auch das weitere eingeräumt 
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werden mag, dass Formen wie eiacı und ähnliches, dereü 
Existenz in unsern Texten auch nur zu erwähnen Leo Meyer 
für überflüssig hält, bei Homer möglicherweise aus .d0wsı und 
ähnlichem verschrieben sein können, so ist doch hier von. einem 
sicheren Nachweis nicht die Rede. Auf keinen Fall aber kann 
das lateinische Wort zugleich mit sinere und mit W. su zusammen- 
hängen, und es scheint andrerseits kaum denkbar, dass desivare 
s33 mit dem völlig gleichbedeutenden desinere etymologisch ausser 
jedem Zusammenhange stehen sollte. Obgleich also das ei der 
Präterita wie des Perfects auf jene Weise seine gute Erklärung 
finden würde, bleibe ich vor der Hand bei meinem ‚non liquet‘. 

2) ei$ıxa, aus Xenophen und Plato, sidıcraı und das Plsgpf. 
eidıoto aus Thuc. Aristoph. Eur. u. s. w. bezeugt, rechtfertigt 
sein et durch das bei sied« erwähnte. 

3) eixa, eipwar, besonders in Compositis von Aeschylus an 
bei Attikern in Poesie und Prosa und auch bei Herodot üblich, 
sammt dem Pisgpf. eiunv. Vgl. ei$n, hom. Znxa und-I 428, 
Grundz.5 604. | 

4) eiktyuevos Hes. Theog. 791, denn attisch von Euri- 

pides an elitxtar, elAıro u. s. w. Da aber, wie I 427 gezeigt 
ist, auch dem Präsens der Diphthong nicht fremd ist, kann nicht 
entschieden werden, ob das eı des Perfects aus fe-fe oder aus 
prothetischem = mit folgendem fe entstanden ist. Das homerische 
eikupgvos E 186 neben Fut. siluse und 2Auodels ı 433 würde in 
letzterem Falle die nächste Parallele bieten. 
. 5) eipeaı vonder W. fas kleiden, 7 72 xaxa 82 ypet eluate 
siue, AAYA eita, 2596 elar’, Y 381 einevos (xora- &ni-) neben 
redkiplicationslosem &aoaı (w 250), Zrtsaraı, Pisgpf. &oso, &aro 
(deore), Esdnv. Vgl. oben S. 451 Na. 7. eipa: könnte für Feo- 
par stehen wie sin! für &o-pı, aber auf die 3 S. efrmı passt diese 
Erklärung des Diphtbongs nicht. Also ei aus fe-Fe. 

6) eipyaspaı, attisch von Aesch. an (Ag. 35& yapıs yap 
or &tipos eipyaataı zavev), bei Herod. Zpyaotaı, Pisgpf. elpya- 
sanv Thuc., bei Herod. &pyaopnv. Vgl. I 128. 

7) sipx.a,. zu sipeıv serere Xeneph. Cyrop. VII 3, 40, 
everpm&ävos Herod. IV 490 Stein, mit der Variante &vepy.£ves, vgl. 
das homerische &epu£vos S. 154 No. 6. | 

136 8) eipvaraı von 2po d. i. fepug ziehen (Stud. VI 265 fi.), 
5 75 vrss dom zpwrar elpuaraı Ayyı Barsaons, N 682 div’ do’ 
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arag moAtis elpugivar, 8 454 vnös te narelpuoraı, nebst den For- 
men des Plgpfts. & 69 eipuvro, 3 30 eipvare. 

9) stortaxa, siarlapeı gut attisch vgl. I 429. 

B) Reduplieation bei vocalischem Stammanlaut. 

Bei vocalischem Anlaut ist für die Reduplication eine dop- 
pelte Mögliehkeit gegeben. Entweder es wird nur der anlau- 
“‘tende Vocal wiederholt, der dann aber stets dem Vocal der 
Stammsylbe gleichblieb, nicht, wie bei oonsonantischem Anlaut, 
zu & herabsank. Von der Möglichkeit, dass beide Vocale eine 
Zeit lang selbständig neben einander bestanden, geben gothische 
Perfecia wie at-alth, ar-aık, ai-auk Zeugniss, die in lautlicher 
Beziehung mit l-aAlow, i-avd-o-v (Fritzsche Stud VI 325) zu ver- 
gleichen sind. Se dürfen wir für W. ad essen wohl ein * a-äd-a 
voraussetzen. Im Sanskrit liegen nur Formen wie da vor (vgl. 
lat. edi), und da im Griechischen der Vocal soleher Perfecta sich 
von dem anlautenden Stammvocal stets nur dureh die Länge un- 
terscheidet: dor. ’&Alaya, hom. (&p-) Arraı, so wird, ähnlieh wie 
beim temporalen Augment (I 130), anzunehmen sein, dass sich 
die Regel dieser Reduplication schon vor der Vocalspaltung aus- 
bildete. Denn aus der Contraction einer Sylbe &- sind solche 
Formen nieht erklärbar. Das indische Perfeet kennt nur diese 
Art der Verdopplung : W. ar, erheben, hat im Perfect ära. Auch 
italische Perfeeta anderer Bildung aus den hier in Betracht kom- 
menden Wurzeln fehlen. Dagegen besitzt das Griechische eine 
zweite, vollere Bildung der Reduplicationssylbe, die unter dem 
Namen der attischen Reduplication bekannt ist. Sie besteht in 
der Wiederhotung des anlautenden Vocals sammt dem darauf 
folgenden Consonanten. Dem vedischen ära (also gleichsam *wpe) 
steht thatsächlich griechisches dp-wpa gegenüber. Diese Re- 
daplioation ist mit dem Namen attisch, wie sehen Buttmann 
Ausf. Gr. I? 327 erkannte, wohl nur deshalb benannt, weil sie den 
späteren Griechen bie und da (z. B. Nieoum statt des alten 
aAndsouar, Nperopaı statt dpripeispar*)) aus dem lebendigen Ge- 
brauche verschwunden war und deshalb als eine gute und echt 
attische Bildung empfohlen werden sollte. Nominalbildungen, 
die auf demselben Prineip beruhen, stellt Fritzsche a. a. O. 
S. 287 zusammen. Viele, wie ayayuprns, akalayk, ododucrat 


*) Zusammenstellungen darüber gibt Lobeck El. 1. 489. 
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437 schliessen sich an verwandte Verbalformen an, andere aber wie 
En-od — up-upa, dA-oA-uLw neben ul-ul-are sind selbständig ent- 
standen. Genau genommen verhält sich die Grundform der 
ersten Reduplicationsweise z. B. a-ara oder a-ära zu der zwei- 
ten z. B. ar-@ära genau so wie die weniger vollständige im lat. 
me-mor zur vollständigeren in p&p-pepa (ppovridos äfıa Hesych.). 
Wenn wir nämlich den anlautenden Spiritus lenis mitrechnen, 
so enthält die Reduplicationssylbe. in jedem der beiden Fälle 
zweiter Reihe drei, in jedem Falle der ersten Reihe zwei Ele- 
mente. Das gleiche Verfahren trat uns schon bei den redupli- 
cirenden Aoristen entgegen, wo Formen wie dAyayeiv, Nixaye, 
npapov, @pope vorliegen. Bei diesen ist es auch dem Sanskrit 
nicht unbekannt*). Delbrück S. 444 führt aus den Veden zm- 
ama-t an, von am beschädigen und mit Schwächung des mitt- 
leren a zu ? än-ina-t von W. an wehen, ärd-id-at von W. ard 
(causativ erschüttern), die nur von Grammatikern überliefert 
sind (vgl. oben S. 27). Aus dem Zend weist Bopp Vergl. Gr. 
112 529 die 3 Pl: Perf. ir-frith-are von dem Stamme irith zer- 
fliessen als eine vereinzelte verwandte Bildung nach. 

_ Die griechische Perfectbildung ist durch feine Unterschiede 
von andern reduüplicirenden Formen geschieden. Hier. liegt der 
Unterschied im Rhythmus. Die Aoriste lassen die Stammsylbe 
kurz: &p-ope, die Perfecta heben sie durch die Länge kräftig 
hervor: Op-wpe. Die Regel des Perfects hat entschiedene Ana- 
logie mit den vielfachen Dehnungen, durch welche in zusammen- 
gesetzten Wörtern der Anfang des zweiten Bestandtheils "hervor- 
gehoben wird: roönvepos, Urwpera, Avavopos. Schon Bopp lehnt 
es Vergl. Gr. II2 S. 529 ab, den langen Vocal nach früherer 
Weise als »Augment« zu fassen; auch als temporale Reduplication 
neben der syllabischen lässt sich die Länge nicht begreifen, zu- 
mal da sie sich, worauf ebenfalls Bopp hinwies, ebensogut in No-. 
minalformen wie ayoyn, Axwxn, &öwön wieder findet. Die Länge 
stimmt ausserdem mit der weitreichenden Neigung des griechi- 
chischen Perfects zu langen Stammsylben überein, von der spä- 
ter eingehender zu handeln sein wird. Im Femininum des 
Particips ist die Kürze beliebter, so dass ein dpapvia sich im 


*, Bezzenberger in seinen ‚Beiträgen’ III 841 sucht diese Art Doppe- 
lung auch den: Perfect ‚des Sanskrit zu vindiciren, 
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Rhythmus von apapwv nicht unterscheidet. Die Ausbildung dieses 
perfectischen Rhythmus ist, so scheint es, etwas specifisch grie- 


chisches, während: offenbar die hier in Frage kommende Art der 138 


Reduplication selbst in ihren Anfängen einer älteren Sprach- 
periode angehört. Völlige Consequenz herrscht indess, wie axa- 
Ynpaı neben axnx&öaro, aldinpar, alaluxrnuar, Epepırro zeigen, 
nicht in Bezug auf die Quantitätsverhältnisse.. Das Bedürfniss, 
das wesentliche Abzeichen des Perfects bestimmt hervortreten zu 
lassen, war die Triebfeder zu dieser specifisch griechischen Fort- 
bildung alter Keime. Sahen wir doch S. 440, wie auch nach 
einer andern Richtung hin die Griechen jenes Abzeichen über 
das aus andern Sprachen nachweisbare Maass hinaus weiter ver- 
breiteten. 

Indem wir uns nunmehr anschicken, den Bestand der attisch 
reduplicirten Perfecta darzulegen, treten uns sofort zwei bisher 
wenig beachtete sprachchronologische Momente entgegen. Das 
erste betrifft das Verhältniss der attisch reduplicirten zu den 
durch blosse Vocallänge gekennzeichneten Perfecten bei Homer; 
das zweite die. Beschaffenheit‘ der Stämme, an denen sich diese 
Art der Verdopplung vollzieht und die damit zusammenhängende 
Frage nach der Alterthümlichkeit dieser Bildungsweise, vom 
Standpunkte der allgemeinen indogermanischen Sprachgeschichte 
aus betrachte. Wenn ich meinen Sammlungen trauen darf, 
gibt es in den homerischen Gedichten überhaupt nur 25 Per- 
fecta von vocalisch anlautenden Stämmen. Unter diesen zeigen 
49 attische, höchstens 6 die gewöhnliche Reduplication. Die 
ersteren Formen werden später gemeinsam mit den jüngeren 
Bildungen gleicher Art aufgezählt werden, die 6 mit gewöhn- 
licher Reduplication sind: xat-Yxıoraı n 290, 79, &p-Antarı 
B 45 und oft sonst, dazu 2y-Anto Z 244 und av-rodo u 51, 
162, Noxnrar K 438, dazu dn-roxntaı p 266, Yoyopu&vos 
3 480, ap-iydaı C 297*. &rwyaro M 340 mit singulärem 
O-Laut, rapwynxev oder rappywxev, mit der aus alexandri- 
nischer Zeit wohl bezeugten Variante rapolywxev (vgl. La Roche) 


* Toacı steht an 41 Homerstellen mit langer erster Sylbe, fast über- 
all mit der Variante {osası, wie man aus La Roche’s Noten ersehen kann, 
und keineswegs nur in schlechten Handschriften. Ich halte die letztere Form 
sogut wie «ovlscalos neben xovlcalos für die richtige. Tooacı aus *Fıßoast: 
loacı == xöpsca: xöpise. z 
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K 252, die wahrscheinlich den Vorzug verdient. Die Fälle, in 
welchen die Reduplication bei vocalischem Anlaut gänzlich un- 
terbleibt, wie ouraotat, Aönxates, werden später gemeinsam mit 
der gleichen Erscheinung bei oonsonantischem Anlaut zur Sprache 
kommen. Vom Standpunkt der griechischen Sprache aus könnte 
man also zu der Meinung gelangen, dass die später weit ver- 
breitete Bildungsweise etwas bei Homer noch neues wäre. Allein 

139es genügt ein Blick auf die durchgängige Regel des Sanskrit 
am uns zu belehren, dass in diesem Falle die homerische Sprache 
nicht im entferntesten ein Bild der ursprünglichen bietet. Das 
Perfect ist in der epischen Poesie überhaupt kein allzuhäufiges 
Tempus. Dies ist der Hauptgrund für die geringe Zahl der 
Fälle; erst auf attischem Boden, wie sich uns wiederholt zeigen 
wird, haben die Perfecta, und auch dert mehr in jüngerer Zeit 
reichlicher gewuchert. Ausserdem sind die meisten vocalisch 
anlautenden Formen aus abgeleiteten, zum Theil den hemeri- 
scher Gedichten fremden Stämmen hervorgegangen, wie „yyelraı, 
nölunxa, wuoAöynze, Tpermxa, rkloxa, Einracrar, vßpıxa u. a. m. 
Im Anschluss an einen nicht allzugrossen Stamm primitiver Bil- 
dungen hat sich bei vermehrtem Bedürfniss späterer Zeiten lange 
nach Homer eine reiche Fülle solcher Formen ergeben. Bemer- 
kenswerth aber bleibt es, dass das was später Regel ist, bei 
Homer als Ausnahme erscheint. 

Fragen wir nun zweitens, an was für Stämmen sich die 
atsische Reduplication zeigt, so fehlt es unter diesen zwar kei- 
neswegs an einer Anzahl von recht alterthümlichen, und es ent- 
spricht unsern Erwartungen, gerade diesen bei Homer zu be- 
gegnen. Solche aus Wurzeln hervorgegangene Perfecta sind 
axayıvac, Apnpa, Zönda, Owmda, Olwia, onwza, Opwpa. Weitaus 
die Mehrzahl aber der attisch reduplieirten Perfecta geht aus 
zweisylbigen Stämmen hervor und verräth dadurch ihre relativ 
späte Entstehung. Und zwar ist der zweisylbige Stamm entweder 
durch Prothesis wie in aAysp (aynydper' T 43), aAım (dAndıpa), 
opey (üpmpeyarar II 834), wahrscheinlich auch in &veyx, äpır, 
oder durch offenbare Weiterbildung, wie in 2A-u-8 (dinAuda, 
homer. eÜü\nAouda), ap-e (Apfoxw, Apripexa), aipe (Aparpnxuc und 
sogar Avarparprjw£vos) oder durch entschiedene Secundärbildung 
wie in «AaAnpaı, alaluadar, alaluxtnpat, suv-aprpaxtaı (Apdosw), 
Apnpousvn (Apdw), ZAnkıypar (&Ilscw) entstanden. Für zwei: Verba 
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lässt Sich sicher einstiges Digamma nachweisen: &pnpexa (vgl. 
skt. vam, lat. vomo) und für das schon erwähnte &Ankıypar 
(W. Fei). Einzelne Stämme z. B. der von öpvopı öpemuoxa, der 
von dpvoaw Opwpuya, &Adyyw &Ankeyaraı, der von äpelöw Epmpeöara: 
bleiben dunkel, aber auch sie haben durchaus nicht das Ansehn 
besonderer Alterthümlichkeit. Die seltsamen und vielleicht mit 
Recht verdächtigten Formen, welche uns das Et. M. p. 372, 4% 
überliefert, &pnpornxa (zu &pwrau) und Ernropexa (zu &romalo) 
leisten darin das äusserste. Kurz, als Resultat stellt sich her- 14% 
aus, dass die grosse Mehrzahl dieser Formen, und darunter nicht 
wenige schon homerische in Nachahmung einiger weniger alter 
Formen aus dem üppigen Bildungstriebe der griechischen Sprache 
entstanden sind. Es bestätigt sich auf diese Weise vollständig 
was Windisch Ztschr. XXI 440 bereits über diese Bildungsweise 
bemerkt hat. Die attische Reduplication hat dadurch für die 
Sprachgeschichte ein ganz besonderes Interesse. Sie zeigt uns, 
wessen die.Griechen in verhältnissmässig junger Zeit fähig waren, 
und kann uns warnen, in der Erklärung griechischer Formen 
aus vorgriechischen Vorbildern zu weit zu gehn. Die homerische 
Sprache, in der manche auf jedem Schritte Reminiscenzen aus 
dem grauesten Alterthum vermuthen, steht augenscheinlieh schon 
mitten in dieser Periode junger Nachbildung. Wir können von 
Homer aus hier wie in andern Fällen Blicke in eine noch ältere 
Poesie thun, die für die Ausprägung charakteristischer Sprach- 
formen geradezu schöpferisch war. 


Die bezeugten Fälle der attischen Reduplication sind folgende, 
unter denen die homerischen Beispiele mit einem Sternchen be- 
zeichnet sind: 


1) *äyny&par’ (Plsapf.) A 244, Y 43, andre Formen, wie 
Aynyspw£vos, Aynyepxas werden frühestens aus Appian belegt. 
Vgl. zu No. 47 &yelpw. | 

2) aynoya, zuerst bei Aristoteles (auvaynoyapev Oecon. B 
p. 4346, a, 28) und in den unechten Urkunden der Rede de 
corona (39, 73), aymoysı bei Polybius, suvgynoyeı ‘ &xonıoe Hesych., 
guvayayoya Inschrift von Thera C. I. 2448, II, 40, ovvayayoysla 
I, 28. 

3) *axaynpaı 8 314, aunyedar' P 637, axayelaro oder 
axayrato M 479, dunyeugvn E 364. Die Reduplication reicht 
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hier sehr weit, da axayovro, axayllw, Aunyedoves' Aura (He- 
sych.) bezeugt sind. 

4) *axayye&vos geläufig bei Homer z. B. O 482. 

5) axnxoa, von Aeschylus (Pr. 740) und Herodot an ge- 
läufig. | 

6) *alalnpar W 7%, adalnco y 343, AAdAnvro auch Eurip. 
Andr. 306 (chor.). 

7) *alaluxtnpar K 9. 

444 8) aAaAuxro zum homer. aAvocw Quint. Smyrn. 13, 499; 
Ak, 2. 

9) alaAucdaı" Yoßeishar, arueıv Hesych. 

40) aAndeopaı Herodot VII 23, Thuc., AAnkexevaı Nikarch 
Anthol. XI 254. 

44) aAnAıoa Demosthenes, AAnkınuEvos Thuc. IV 68. 

12) Apaıpnxw@s, apaıpyxse, apalpıtaı, apalpnto Herod., 
avampepnp&vos itacistisch statt Av-arp-arpn-uevos Inschrift aus 
‘Thasos, besprochen von Bergmann Hermes III 238. Dagegen 
Dprxa, Dpnpar von Aesch. und Thuk. an. 

13) *apäpa Pind., Conj. aprpg e 361, Apnpos A 34, apa- 
pvia O 737 und oft. Auch bei Aesch. (Prom. 60) und Eurip. 
einzelne Formen der Art. apmpep&vov Apoll. Rhod. III 833 (da- 
für Quint. Smyrn. Apnpap£vos). rposapnperar (Conj.) Hes. Opp. 
434, Hpnpewwro Apollon! Rh. III 4398. 

Ak) auv-aprnpaxrtar ovyxexontaı Hesych. 

45) apnpexev von Sext. Emp. ed. Bekker p. 652, 29 an- 
geführt. 

16) *apnpopevn 2548, Herod., apnporo Apoll. Rh. III 4343. 

17) *&ypnyopdacı K 419, 2 Pl. Imp. &ypnyopde, Inf. M. 
&ypnyopda: K 67, von Aesch. an &ypnyopa (&ypnyopus Eumen. 
685), &ypnyopeıv geläufig in attischer Prosa. Die Auffassung der 
Reduplication in diesem Verbum hängt von der Frage ab, wie 
wir das & in &yelpw erklären, ob als Rest der im skt. gä-gär-ti 
(er weckt) vollständiger erhaltenen Doppelung (Grundz.5 480), 
oder als prothetischen Vocal (Fritzsche Stud. VI 322). In erste- 
rem Falle wäre &-ypn-yop-a zweimal verdoppelt, wie de-öl-day-a, 
nur dass die perfectische Verdopplung sich in der zweiten Sylbe 
bemerkbar machte; im zweiten Falle wäre &- auch im Perfect 
prothetisch, ypr-yop-a in beiden Fällen durch Metathesis aus 
yep-yop-a zu erklären (Siegismund Stud. V 469). Die. Aufnahme 
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des p in die Reduplicationssylbe — denn wir erwarten *&yd- 
yopa oder *&ynyopa — ist jedenfalls ganz singulär. Genau ge- 
nommen haben also die erwähnten Formen nur den Schein der 
attischen Reduplication, was aber auch von No. 4 gilt (vgl. 
Grundz.5 480). Wir können indess nicht zweifeln, dass für 
das Sprachgefühl alle diese Formen gleichartig waren. Der lange 
Vocal der zweiten Sylbe beweist dies. Die Spur eines lakoni- 
schen regelmässig reduplicirten {nyopeiv‘ &ypnyop&var habe ich 442 
Stud. VII 393 besprochen. — Das von Thuc. (VII 51) an über- 
lieferte &2y-7yesp-par, zu dem in nachattischer Periode &y-Yyep-xa 
hinzukommt, ist regelmässiger als die Activform. 

18) *Eönda, xara raüpov Löndws P 542, Zönöuiaı hymn. in 
Merc. 560. 2öndorar x 56, &öndoxa in attischer Prosa, dazu Med. 
eöndsspan. 

49) *2indarar II 518, nAndaro E 400, EreAnkaro N 804, 
2/nAadar’ 7 86, dazu das Activ 2Aykaxa mit seinem Plusgpf. von 
Herodot an nachweisbar. 

20) &AnAeypaı von Antiphon an belegt nebst dem Pisgpf. 

24) 2AnAıyp&vog Pausan. X 47, 6, statt dessen sonst über- 
all von Hesiod an elAtypan. 

22) *2AnAuda. aneAnAuda 0 766, EneinAuda 5 268, dann 
bei Herodot und Attikern. Durchaus abnorm ist das eı des ho- 
merischen elAnAouda E 204, A 202 u. s. w., neben 2AnAo,dux 
O 84. Ich wüsste nicht, dass eine Erklärung des Diphthongen 
eı auch nur versucht wäre. 

23) 2ZunYpexa, Zunpeorar aus Lucian und Aelian, das 
Plsgqpf. Zuru£xes aus Hippokrates belegt. 

24) &vnvoya geläufig in attischer Prosa, nebst dem M. 
Zvnveywar, Herod. VIII 37 &tevnverıyueva. — Hesychius bietet 
die regelmässige Form xarnvoxa ' xatevivoya. 

25) *epnpldaraı W 284, Epnpeöar(o) 7 95, npmperoro I’ 358, 
Zpnpeton&vos Herod. IV 452, dazu &prpewrar, &pnpetvro bei Apoll. 
Rh. II 320, III 4398. Das Activ &pypewxa nachattisch, Tpsıxa, 
nperospar von Polyb. an. | 

26) Zpnpryp&vos Aristot. h. a. 8. 7. 

27) *2p&pınro = 45, nachatlisch &pypırrar, Epnpırro. 

28) *Zpnpıotar zu 2pliw Hes. fr. 219 a Ö ovrıs dpy- 
prorar xpdros AAkoc. 

Curtius, Verbum. OD. 2. Aufl. 'E) 
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29) *odwöeı e 60, ı 240, dann wieder ähnliches in nach- 
attischer Zeit, @öwde ' oganrev (wohl wöwösı" aeonneı), aLeoev. 

30) *odmöusrar e 423, wöuoraı‘ nyd&odn Hesych. 

31) *ouv-oxwyore‘ &miouurentwxotes Hesych. In unsern 
Handschriften B 2148 steht ouv-oywxöre, das Buttmann 1? 334 
durch Umspringen der Aspiration im Anschluss an &yw aus jener 
Form entstehen lässt. In den Substantiven öxwyY, cuvoxwayn 
liegt die Hauptstütze dieser Auffassung, während sich auch von 

14364&w zu einer Nebenform *öyöw und von da zu einem regel- 
mässigen *&ywxa und ohne Reduplication öywuxa gelangen lässt. 
Vgl. Eroynu£vos Nonn. VIII 229. Weahrscheinlicher ist, dass, 
wie Cobet Misc. 303 ausführt, ovvoxwyöre die echte Lesart war. 

32) *oAwAa II 524 und sonst oft bei Homer und von da 
an allgemein, Pisgpf. oAwAsı K 187 u. s. w., öAwiexa von He- 
rodot an. 

33) opwpoxa, Opwporar oder öpwuostaı von Eurip. an. 

34) *drwna ZA2 u. s. w., onwreı © 423, beides von da 
an bei Dichtern und Herodot. 

35) *opwpe H 388, öpwpeı 8 59, Pisgpf. auch bei Tragi- 
kern, öpwpnrtaı Conj. N 274. 

36) *opwpeı nur W 442, Plsgpf. von einem vorauszusetzen- 
den öpwpa von der W. Fop, Präs. öpopar, vgl. Lobeck zu Butt- 
mann 112 260, Grundz.5 345. 

37) *opwpeyaraı II 834, öpwpexaro A 26. 

38) öpwpuxa Pherecr., Com. II p. 327 v. 19, öpwpuxtar He- 
rod. III 60, neben opuxraı II 458 (?), Opwpuxto von Herodot an. 

39) vpYYasrtaı, angeführt von Herodian ed. Lentz II 950: 
ovdelg Attıxog rapaxelnevos ANO Tod v Apystaı, aAAd HOvos 6 Lpn- 
paoraı (vgl. Suidas s. v. vpnpavraı Bekk. Anecd. 20). Dagegen 
&vupaop£vos Herod. II 47 und ähnliches bei Xenophon und An- 
tiphanes, Com. II p. 52. Das EM. bietet dpupastaı, wodurch 
die schon von Lobeck ad Phryn. p. 33 angezweifelte Auctorität 
jener Form allerdings vermindert wird. Den Versuch einer Er- 
klärung habe ich Grundz.5 296 gemacht, indem dp-np auf die 
W. vabh, ahd. weban zurückgeführt wird, dp» wäre eine alte 
Schwächung von fap, in der zweiten Sylbe wäre die vollere 
Form, doch mit Verlust des f erhalten. Aehnliches lernten wir 
oben S. 28 bei &puxaxov kennen. Im Sanskrit wird die Sylbe 
va 2. B. in wvaka durch u reduplicirt. Singulär bleibt die 
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Form unter allen Umständen. Vielleicht hat der Anklang an die 
Präpasition vdr0 mitgewirkt. 

C) Wegfall der Reduplication. 

Dass ein so wesentliches Merkmal wie die Reduplication 
leichthin wegfallen könne, ist schon von vornherein kaum wahr- 
scheinlich. Ein hervorstechender Zug der griechischen Formen- 
bildung ist durchweg die Erhaltung aller bedeutsamen Elemente. 
Selbst in Neubildungen erkannten wir soeben den Trieb nach 
Reduplication als durchaus lebendig. Wie beim Augment be- 
steht aber bei der Reduplication ein sehr wesentlicher Unterschied 
zwischen dem eonsonantischen und dem vocalischen Anlaut. Nur 
bei letzterem, welcher ja überhaupt das Hervortreten des per- 1%* 
festischen wie des präteritalen Zeichens als besondere Sylbe 
grösstentheils ausschliesst, ist der Wegfall der Reduplioationssylbe 
häufiger. Bei consonantischem Anlaut sind von dieser Erschei- 
nung nur ganz wenige Fälle zu verzeichnen und auch diese ge- 
. hören entweder zu den rostigen Antiquitäten der Sprache, oder 
zu den vereinzelten Wagnissen einzelner Schriftsteller. Das Fest- 
halten der Reduplication ist auch im Sanskrit die fast unver- 
brüchliche Regel. Delbrück Altind. Verbum S. 424 verzeichnet 
und bespricht die ganz vereinzelten Ausnahmen in Gegensatz zu 
einer älteren laxeren Annahme, die sich Corssen angeeignet 
hatte um für das lateinische Perfect die Reduplication als etwas 
unwesentliches hinzustellen. Besonders merkwürdig ist es, dass 
die Reduplication bei den Indern nur in den vielsylbigeren 
Dual- und Pluralformen, die ja auch die viel besprochenen Ne- 
benformen mit & (tenus zu tatäna) bieten, bisweilen verdrängt 
wird. Die Vorliebe der lateinischen Sprache für compacte Wort- 
formen bewirkt im Bunde mit veränderten Betonungsgesetzen für 
das Lateinische eine weitere Ausdehnung dieses lautlichen Ver- 
falls. Aehnliches geschah auf deutschem und nach Windisch auf 
keltischem Boden. Die Griechen und Inder mit ihrem feinen 
Artieulationssinn haben in ihren Sprachen, wie so oft, das alter- 
thümlichste am getreusten erhalten. | 

a) Wegfall der Reduplication bei oonsonantischem Anlaut. 

4) yeöüpeda, nur bei Theokrit XIV 54 in dem Sprich- 
wort püc yeuneda nlooas (vgl. Diogenian. Cent. II 64 äprı ps 
rioong yeyera). Am natürlichsten ist es mit Meineke yeupeda 
als Perfect zu fassen. Dach lässt sich die Erklärung als Prä- 

14% 
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sens (für yeuöopeda, vgl. Aodraı, Aodyraı) kaum als unmöglich 
abweisen, zumal seit &öeöpevov — deuönevov, deonevov für den 
letzten Vers von Theokr. 30 wahrscheinlich geworden ist. 

2) öeyarar, rorıögypmevog fasst Buttmann II? 449 als 
Perfectformen mit Verlust der Reduplication, weil die Bedeutung 
erwarten, die sich an diese Formen knüpft (M 447 oyeosıv 
&orxöte, TOT Ev Opsacıv Avöpav 68 xuvav ÖEYATaL XoAocuprov 
tovra, 1494 deyuevos Alaxlörv, omote Ankeıev aeldwv, nortögypevos 
oft) sonst auf die Perfectformen mit Reduplication beschränkt ist: 
K 62 dedeyuevos als 0 ev Zn, E 228, 8 od rovde ögdeko. Vgl. 
oben 1 455, 493. Kühner verweist auf den nachhomerischen 

445 Gebrauch des Präsens öfyopar z. B. Eurip. Or. 4247 dopwv 
rapos uEvousa napdevou dEyou noöa. Und unleugbar ist in den 
nicht reduplicirten Formen rposöoxäv und rposdeyeodar die Be- 
deutung erwarten ohne die Hülfe der Reduplication zu Stande 
gekommen. Da wir nun ohnehin von der W. dey in ödxto, ödko, 
ö£4daı Formen ohne thematischen Vocal besitzen, so kann uns 
die verschiedene Anwendung schwerlich bestimmen, Buttmann in 
der Trennung eines ö&ydaı annehmen von dEydaı (statt deögyda:) 
erwarten, beizustimmen. 

+3) $uppevos verbrannt, beschädigt, nur EM. 458, 40: 
duppevov: Önkoi To uno nupös BeßAnuevov (Valken. BeßAauu£vov) 
7 xexaxwuevov. Kal rapa yewpyois ol vroXexaumfvor DTO TAX 
aurnelavss Zvreduunevor xaloivraı. Zu tupw einen Aorist 
*2dupury wie &ö£yunv anzunehmen, der wie BAyodaı passivische 
Bedeutung haben müsste, empfiehlt sich wenig, mehr die An- 
nahme, dass das der Bauernsprache angehörige Wort die Redupli- 
cation und dann auch seinen Perfectaccent einbüsste. 

4) &Aeınto Apoll. Rhod. I 45, 824 ist nach Buttmann I? 
348 und Lobeck zu Buttmann II? 47 Plusquamperfect für 2A8- 
Asınto. Wir fassten es 1494 wie. @ueınro als misslungene Nach- 
bildung von ö&xto und ähnlichem. 

5) &naAıAAöynro Herod. I 448, wozu Buttmann bemerkt: 
» vielleicht hat das etwas schwerfällige Kompositum hier das ein- 
fache Augment begründet.« Ein grosses Wagniss wäre es nicht 
eine so vereinzelte Form in reralı\loynto zu ändern. 

Dazu kommen drei nur durch Hesychius überlieferte For- 
men: aroruntar' Anoxexontaı, ÖSLaxopıaraı' Ölamapdeveuerat, 
irtreuxtar' &v Enıruyla &orl (cod. Estw), alle drei durch die 
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Buchstabenfolge gesichert, doch ohne Angaben über ihre Her- 
kunft. PAaopEvog’ terupwuevos wird von Meineke zu Theocr. 
XIV 54 für verschrieben aus repAaou&vos erklärt, obgleich es 
nicht auffallender ist, als jene drei Beispiele. Aehnlich xpo- 
Ypaupevov Bulletin de Corresp. Hellen. 4879 p. 294 1. 53. 
Lobeck EI. I 488f. bespricht noch einige wenige Fälle der Art, 
meistens mit wohl begründeten Zweifeln an der Richtigkeit der 
Ueberlieferung. Nur bei den Byzantinern ist diese Licenz nicht 
wegzuleugnen. 

Formen mit Augment statt der Reduplication vor einfachem 
consonantischem Anlaut, wie sie hie und da überliefert sind 
2. B. &owgpovnxas Eurip. Tro. 350 halten Lobeck und Nauck 
Eurip. Stud. II 438 (vgl. Mel. IV 334) gewiss mit Recht für 
verschrieben. 

Von olöa handeln wir unter b. 

b) Wegfall der Reduplication bei vocalischem Anlaut. 

Für die Reduplication bei vocalischem Anlaut sind ganz die- 
selben Schwierigkeiten vorhanden wie die I 439 erörterten für 
das Augment. Es ist deshalb weder nöthig alle Fälle einzeln 
aufzuzählen, noch auch die Lautgruppen ausführlicher zu be- 
sprechen, vor denen diese Licenz stattfindet. Das herodoteische 
eixaoıaı neben Yxastaı bei Tragikern ist von keiner andern 
Beschaffenheit als eixafov neben Zxalov, obgleich in diesen klei- 146 
nen Dingen doch wieder hie und da kleine Besonderheiten hervor- 
treten. Für das Präteritum findet sich nöpov neben eöpov, für 
das Perfect kaum etwas andres als eüpnxa, eöpnpar. Wir. kön- 
nen die hieher gehörigen Formen in drei Gruppen eintheilen, - 
die mit anlautendem Diphthong oder naturlangem, die mit kur- 
zem aber positionslangem, endlich die mit kurz verbleibendem 
Vocal. Die erste und zweite Gruppe ist sehr weit über die 
Gräeität aller Zeiten und Mundarten verbreitet, die dritte allein 
hat etwas auffallendes und ist dem entsprechend selten. Zur 
ersten Gruppe gehören die zahlreichen Composita mit sd wie 
EdÖoxiunxa, SÜEpYETmXa, eDTUyIxa, edwynuar, für die höchstens 
eine inlautende Reduplication bisweilen versucht, auffallender- 
weise aber auch eine Anzahl Perfecta, für welche anlautendes f . 
nachgewiesen ist. Unter diesen nimmt olöa eine besondre Stel- 
lung ein, insofern auch das entsprechende skt. veda und goth. vait 
niemals eine Spur der Perfectreduplication aufweist. Es ist wahr- 
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scheinlich, dass hier, nicht ohne Einfluss der durchaus präsenti- 
schen Bedeutung, das Abzeichen des Perfects schon in det Zeit der 
Sprachgemeinschaft verloren ging. Dennoch werden wir in feıdos 
und andern Formen unten die Spur einer Reduplication nach- 
weisen. Hätten wir nicht die Parallelen der verwandten Spra- 
chen, so läge es vom griechischen Standpunkte aus nahe für 
olöa den Abfall des reduplieirten 2 durch das berodoteische oixa 
(z. B. IV 82) neben gemeingriechischem Zvıxa zu erläutern und 
den Abfall des & in eine Zeit zu verlegen, in der das F schon 
verschwunden war. Genau genommen also gehört plöa zu den 
unter a) besprochenen Fällen der verdrängten Reduplication. 
Aber wegen der Aehnlichkeit mit einigen andern Formen stellen 
wir es hieher. Hesychius hat uns auch die entsprechende Me- 
dialform Töpaı mit der Erklärung yıasıw, olöa erhalten. Da 
sich löpaı zu olda verhält wie Yiykaı zu Zorxa, so ist ‘kein Grund 
vorhanden, diese Form mit Mor. Schmidt für verschrieben zu 
halten. Eine dem herodot. vixa entsprechende Form liegt uns 
auch bei Alkman vor: olxas opalp Alvw (fr. 80 Be.?). Vgl. 
Schubert Miscellen z. Dial. Alkman’s S. 54. Ueber die Wahr- 
scheinlichkeit eines f in diesem Verbum vergl. S. 1382, 8. Die 
Analogie dieser beiden präsentischen Perfecta wird uns noch in 
andrer Beziehung entgegen treten. Da sich lautliche Umgestaltun- 
gen bei anlautendem eı am seltensten zeigen, sind AreıAnpE£vos 
147 (Herod. II 444), elpyuat (Aristophan. Xen. Aesch.) wenig auf- 
fallend, obwohl auch hier ursprünglich f stand (Grundz.5 550, 
484). Noch weniger könnten wir für das bekannte homerische 
odracoraı (A 664) den diesem Dialekt fremden Diphthong wu 
erwarten. Mehr befremdet neben attischem @xodöpntar (Thuc. 
VI 29), waıorar @unxo (Boph.) das herodoteische otxodöpnrar 
(T ABA), olxıstar, olwnto, olvwu£vos, doch steht der Diphthong mit 
sonstigem ionischem Gebrauch im Einklang. olxoödopyiraı findet 
sich aber auch auf den herakleischen Tafeln {T 137), und von 
Meister Stud. IV 423 wird aus Archimedes otxrkaı nachgewiesen. 
Von Perfecten mit langvocalischem Anlaut ist "äpnp&vos (X 435) 
bemerkenswerth, dessen Herkunft dunkel ist. Das lange a der 
Reduplicationssylbe erinnert an das der Augmentsylbe in @Aro. 
Ferner &d8nxores in der Formel xaparıp aönxotes nbE xal Unva 
(K 98, vgi. 399) mit den Varianten aönxores, aößnxores. La Roche 
Textkrit. 479 empfiehlt die Lesart des Herodian mit dem Spiritus 
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asper (W. ad vergl. @ö-po-s, aö-ıvo-s aus & —= sa in lat. satur) 
und einfachem ö. Ob nicht die ebenfalls bewährte Doppelschrei- 
bung des ö richtiger ist, bleibt zweifelhaft, wie im verwandten 
asönv E 203, vergl. Grundz.5 649. 

Aus der zweiten Gruppe mögen als homerische Formen her- 
vorgehoben werden: Epyarar und Epyarox283, E73, letzteres 
neben &epyaro x 241, die gut zu aroepysı 8 325, Zpyadov und 
zum Ao. £pfav stimmen, durchaus entsprechend herodoteischen 
Formen wie xarepkaı, amspyutvos, Eooaı von W. fes (Evvop«) 
o 250, wozu ein Orakel bei Herod. I 47 die 3 S. &rworar bie- 
tet, nebst dem Pisgpf. &acoo I’ 57, rn 199, Zoto p 203 und öfter. 
Der Gang der Sprache wird hier der gewesen sein, dass zuerst 
wirkliche Reduplication statt fand: Fe-f£pyaraı, F&-feo-oaı, dann 
beim Schwinden des inlautenden f (vgl. &ada) fe-Epyaraı, FE- 
eo-coı, daraus mit Aphäresis des e fepyarar, Feocar, endlich, 
als auch das arlautende f der Abneigung der Griechen gegen 
weiche Spiranten erlag, Epyaraı, 2000. Hieher gehört auch das kre- 
tische ara FeApn&vov auf der alten Inschrift von Gortys (Gauer 
37 Z. 7), wie Voretzsch Fleckeisen’s Jahrb. 4869 S. 677 er- 
kannt hat. Von den Formen der vorletzten Art sind bei Homer 
Spuren genug. Während also in diesen Fällen der vocalische 
Anlaut nicht ursprünglich war, bietet Herodot eine Anzahl Per- 
fecta der bezeichneten Art ohne Reduplication aus Stämmen, für 
welche von einem verlorenen Consonanten nicht die Rede ist: 
aunevns 1 86, anallaypevos II 167, apyyevos I 47&, appooy&vos 
Il 424, xarappwönxas III 145, aprearaı I 125, Zpyaotaı III 155, 
"ppearo 183, Zoowraı VII 40, 8, aneımuivos 1188. Hier hat of- 
fenbar die Abneigung gegen lange Vocale vor mehrfacher CGon- 
sonanz die Anwendung der Reduplication verhindert. Ein zwei- 
felhaftes Beispiel der Art ist oppuwp&vos bei Timon Phlias. fr. 28 
Wachsmuth (Diog. Laert. II 426). Denn wopuwp£vos, das nicht 
ohne handschriftliche Gewähr ist, liesse sich nach Analogie von 
"Hisxrpuwvos {Hesiod. Scut. 3) mit Synizese ebenfalls in den 
Vers bringen. | 

Die auffallendste Gruppe ist die dritte. Denn bei kurzem 
anlautenden Vocal sieht man für die Unterlassung der Redupli- 
cation keinen Grund. Die Fälle dieser Art sind daher auch 
wenig zahlreich und fast ausschliesslich homerische Antiquitäten. 
Eine Ausnahme macht das sehr auffallende herodoteische @Aı- 
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ow&vos IV 448 und sonst, vgl. Bredow de dial. Herod. p. 292, 
wie olöa, &ocaı mit altem Digamma. Homer bietet aAırnpevos 
8 807, der Bedeutung und der Betonung nach wenig perfectisch, 
ausserdem durch die Unmöglicheit, nAımp&vos in den Hexameter 
zu bringen, entschuldigt, ävoya, z. B. S 405, das dann der 
attischen Dichtersprache und Herodot (III 84) verbleibt. Die 
Herkunft ist noch dunkel, doch ist der Zusammenhang mit 
avayxn nicht unwahrscheinlich. Vielleicht beruht daher äv-wya 
auf attischer Reduplication in der Art wie ax-wxn, wobei der 
Nasal in der Stammsylbe, nachdem er Erweichung des Consonan- 
ten bewirkt, verschwunden wäre. Auch das oskische angiıt 
(tab. Bant. 2), nebst angetuzet (ib. 20), das man ohne hinrei- 
chenden Grund mit lat. agere identificirt hat, während ihm die 
Bedeutung auferlegen, befehlen zukommt, könnte verwandt sein. 
— app-ıayutra B 346. Die Form ginge sonst nicht in den 
Vers, ausserdem ist der ganze Verbalstamm schon reduplicirt, 
denn t-ay für fı-faxy geht offenbar auf den in Yxos, Axdw er- 
haltenen Stamm zurück (vgl. Fick Wörterb.3 20%). — i&pevuro 
nur 2 425, durch das Versmaass gerechtfertigt. — Aus späten 
Dichtern werden noch angeführt arapeırro Anthol. Pal. XIV &, 
äwesınto Nonnus Dionys,. XLIV 241, aber beidemal ist von plus- 
quamperfectischer Bedeutung nichts zu spüren und wohl besser 
ein nachgeborener Aorist wie ZAeırto anzuerkennen. — Dagegen 
ist &roynpn&vog Apparı xuxvov Nonnus Dion. VIII 229 ein siche- 
res Beispiel des verstümmelten Perfects. 
149 D) Stellung der Reduplication. 

Die mancherlei Unregelmässigkeiten, welche sich für die 
Stellung der Reduplication in zusammengesetzten Wörtern wahr- 
nehmen lassen, ziehen wir ebensowenig wie die entsprechenden 
Erscheinungen des Augments, von denen I 440f. kurz die Rede 
war, in den Bereich unserer Untersuchung. Es wird genügen 
einige seltnere Fälle zu verzeichnen. Hervorstechend ist hier wie 
bei dem Augment das ängstliche Bestreben die für das 
Tempus bezeichnende Erweiterung ja nicht zu unterlassen. Dies 
Bestreben ist hier fast noch grösser als beim Augment, so dass 
mit Ausnahme der wenigen schon verzeichneten Fälle die Re- 
duplication auch in der Zusammensetzung niemals fehlt, wohl 
aber bisweilen in Folge jenes eifrigen Gestaltungstriebes doppelt 
vorgenommen wird. Das Grundgesetz, wonach jedes nicht aus 
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der unmittelbaren Zusammensetzung mit einer Präposition her- 
vorgegangene Verbum als ein ganzes betrachtet und im Anlaut 
verändert wird, bewirkt so schwerwuchtige Formen wie deöusto- 
Ynxa (Plato, Lysias), reroAtopxnevos (Thuc.), nvavrlopaı (Thuc. 
Dem.). Die Präposition wird aber auch hier nicht nur dann 
als ein unwesentliches Glied des Verbums ausgeschieden, wenn 
die Verbalform auch ohne Präposition üblich ist, wie in an-oAwAa, 
ava-ö£öpope, &mı-terpantaı (Homer.), sondern auch dann, wenn 
die Verbalform entweder nur in veränderter Bedeutung vor- 
kommt, z. B. in öt-wunxa (Pl.), xata-neppövnxa (Redner), oder 
gar nicht vorhanden ist, z. B. in aro-Aelöyntaı (Redner), rapa- 
vevopnxa (desgl.), &y-yeyuruar (Pl. Dem.), &u-nenoötspevos (Aesch. 
Prom. 550), &rı-wpxnxe (Xen.), &v-tedupnpar (Thuc.). Der theo- 
retische Unterschied der Decomposita von den Compositis ist im 
griechischen Sprachgefühl offenbar nie sehr lebendig gewesen. 
Verhältnissmässig selten sind andre erste Elemente nach Art der 
Präpositionen behandelt und zwar, wie es scheint, nur bei vo- 
calischem Anlaut des ganzen*. Dahin gehören imrorerpopnxa 
Lykurg 139, ööorneropnxauev Philippides Com. IV 474 (anders 
Herod. VIII 429 ötoöornopnxeoav). Auch hierin erkennt man 
einen üppigen Bildungstrieb. Weil bei vocalischem Anlaut die 
Reduplication nicht zu ihrem vollen Rechte kam, wird sie im 
Inlaut syllabisch ausgeführt. Bestätigt wird diese Auffassung 
dadurch, dass sich bisweilen unter gleichen Bedingungen dop- 
pelte Reduplication findet und zwar entweder so, dass der An- 
laut des ersten Elements vocalisch und danach die inlautende 
Reduplication syllabisch ist: wöorerornuevn Xen. Anab. V, 3, A 
(Krüger @öorornp£vn), oder umgekehrt: deöryrnpar Thuc. VII 77, 
rerapwvnxa (Aeschin. 2, 154), oder drittens in der Art, dass 
die vocalische Verdoppelung zweimal eintritt: 7vwyAnxe (Dem. 
24, 4), &rmvopdopar Dem. 48, 344). In den beiden letzten Bei- 
spielen zeigt die Behandlung der Präpositionen 2v und ava, dass 
sie nicht mehr als solche eigentlich empfunden wurden. Diese 
Ausnahme von den Grundgesetzen ist auch sonst vielfach belegt 
und hat im Grunde das wenigste auffallende, da das Verwach- 
sen ursprünglich selbständiger Elemente zu den häufigsten Er- 


*) Ein abweichendes Perfect bringt Nauck Mel, IV 337 bei: deorerorm- 
xacı aus Philoponus de mundi aetern. XVIII, 7. 
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scheinungen der Sprachgeschichte gehört. Fälle der Art sind 
rerpoyyönxa tab. Heracl. (Meister Stud. IV 424), gleichsam das 
Gegenstück zu dem vorhin erwähnten 2yysyunpar*), neperustvos 
(Herod. VI 4), auch im Stammvocal sehr auffallend, Aupleopaı 
(Hipponax 3, Aristoph., Pl.), Avorotaı * rposnveydn, Tpocevnvextar 
Hesych. 

E) Bedeutung der Reduplication im Perfect. 

Die Bedeutung der Reduplication im Perfect ist zwar aus 
dem griechischen Gebrauch dieses Tempus besonders klar er- 
kennbar, dennoch aber von unsern Grammatikern deswegen viel- 
fach übersehen, weil man sich von der Vorstellung nicht los- 
machen konnte, dass das Perfect von Haus aus ein Tempus der 
Vergangenheit sein müsse, während doch gerade im Griechischen 
die primären Personalendungen und der Mangel des Augments im 
Indicativ Perfecti, so wie die zahlreichen Perfecta von unver- 
kennbar rein präsentischer Bedeutung auf den rechten Weg füh- 
ren konnten. Dennoch wurde selbst Buttmann durch die Mei- 
nung, die Reduplication sei die Quelle des Augments (I? 343), 
zu der Vermischung des Perfects mit den Präteritis verleitet und 
hatte daher seine liebe Noth mit solchen Fällen »da das Perfect 
Präsensbedeutung hat«. Er gibt II? 89 zu, dass in Perfecten 
wie ueunds »das eigentliche Präsens und diese abgeleitete Prä- 
sensbedeutung einander so nahe liegen dass der Sprachgebrauch 
sie vermengt«. Für mehrere Schallperfecta verzichtet er, wie 

151 für xexpaya, auf jede Ableitung aus älterer Perfectbedeutung. 
Erst durch Bopp ist der richtige Gesichtspunkt gefunden, was um 
so mehr Anerkennung verdient, weil der Gebrauch des indischen 
Perfects damals als Bopp seine Vergleichende Grammatik schrieb, 
etwa von dem anomalen vada = folda, goth. vait abgesehen, 
nicht die geringste Spur einer präsentischen Bedeutung aufwies. 
Vielmehr schien zu jener Zeit das altindische Perfect ein reines 
Präteritum und konnte daher durch seinen Gebrauch die alte 
Verwirrung eher steigern als vermindern. Nicht durch das Sans- 
krit also, das sonst so häufig unmittelbar aufklärend wirkte, son- 
dern durch die Gesammterwägung der indogermanischen Formen- 


*) Vielleicht gehört hieher auch Ayypapu£vav, wie Naber Mnemosyne I, 
p. 105 für das überlieferte Aypappivav auf der von ihm herausgegebenen 
zweiten kretischen Inschrift Z. 4 im Sinne von £yyeypapptvav zu schreiben 
geneigt ist, " 


_— 171 — 


bildung, für welche der griechische Gebrauch, die vereinzelten 
lateinischen Perfecta odi und memini und die zahlreichen deutschen 
sogenannten Präteritopräsentia schwer in’s Gewicht fallen, wurde 
der Begründer der vergleichenden Sprachwissenschaft zu der rich- 
tigen Erkenntniss geführt, die er $ 515 in folgenden Worten aus- 
spricht : »die Reduplicationssylbe bezweckt bloss eine Steigerung 
des Begriffs, gibt der Wurzel einen Nachdruck, der von dem 
Sprachgeist als Typus des Gewordenen, Vollendeten, im Gegen- 
satz su dem erst im Werden Begriffenen, noch nicht zum Ziele 
Gelangten, aufgefasst wird. Lautlich und auch geistig ist das 
Perfect mit dem skt. Intensivum verwandt, welches ebenfalls 
Reduplication hat, die hier zum stärkeren Nachdruck noch eine 
Vocalsteigerung erhält«e. Erst später fand Bopp für diese seine 
Auffassung auch im vedischen Gebrauche des Perfects einige 
Stützen, die er II2 S. 466 Anm. beibringt, nämlich Fälle, in 
denen das Perfect »die Vollendung einer Handlung andeutet«*), 
und erkannte $. 534 im Gebrauche der entsprechenden Zendfor- 
men Analogien dafür. Auch Spiegel ‚Grammatik der altbaktrischen 
Sprache’ 8. 318 fasst das reduplicirte Perfect des Zend als das 
Tempus der vollendeten Handlung und führt Beispiele an, in 
denen diese Form durchaus Präsensbedeutung hat. Vgl. Bar- 
tholomae, das altiranische Verbum 238. Meine in den Tempora 
und Modi S. 172f. gegebene Darstellung schloss sich an Bopp’s 
erste Auflage an. Kühner Ausführl. Gr. II? 426 ff. hat von die- 
sen Aufschlüssen keinen Gebrauch gemacht, Neuere Untersu- 152 
chungen über das griechische Perfect, namentlich die Dissertation 
von Warschauer ‚De perfecti apud Homerum usu’ Breslau 1866, 
die Abhandlung von Richard Fritzsche » über griechische Perfecta 
mit Präsensbedeutung« (Sprachwissenschaftliche Abhandlungen 
aus G. C.’s grammatischer Gesellschaft S. 43 ff.) und die Leip- 
riger Doctordissertation von R. Loebell ‚Quaestiones de perfecti 
Homerici forma et usu‘ L. 1876 haben den Gegenstand weiter 
ausgeführt. Ich begnüge mich daher mit einer kurzen Zusam- 
menfassung der wesentlichsten Punkte. 


*) Delbrück’s Untersuchungen über den Tempusgebrauch im Veda (Alt- 
indische Tempuslehre Halle 4876), namentlich was dort S. 404 ff. über die 
nicht selten präsentische und intensive Anwendung des Perfects ız. B. bibhaja 
vgl. deldte, nepößntar, tasthalus vgl. Estarov, pipäja er strotzt vgl. wönxe), ge- 
sagt wird, bestätigen das hier vorgetragene durchaus. 
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Eine sehr bedeutende Anzahl von Perfecten hat durchaus 
Präsensbedeutung, darunter recht viele homerische. Bei einigen 
ist es leicht, die präsentische Bedeutung aus der später zur Re- 
gel gewordenen temporalen Geltung des Perfecis, als eines Prä- 
sens der vollendeten Handlung abzuleiten z. B. xexrrmpar (vgl. 
goth. uig) »ich besitze« aus dem Begriff »ich habe erworben «, 
&yvoxa = novi »ich habe erkannt«. Allein bei einer sehr be- 
trächtlichen Anzahl von Verben ist auf diese Weise nicht durch- 
zukommen, am wenigsten, wie Fritzsche S. 48 treffend bemerkt, 
bei Verben, die eine Thätigkeit im Unterschied von einem Zu- 
stand bezeichnen. Denn eine vollendete Thätigkeit hört auf, 
während ein zur Vollendung gebrachter Zustand fortdauern kann. 
Temporal gefasst kann rerinya nur heissen »ich habe geschlagen«, 
was den Gedanken »ich schlage nicht mehr« in sich schliesst, 
und wer die gesammte Gebrauchweise dieser Form aus solcher 
"Grundbedeutung ableiten will, muss X 497 Ä 

yapalv neninyws xal overdeloısıy &vloamv 
so fassen, dass die Handlung des ersten Particips vollendet ist, 
während die des zweiten fortdauert, eine Erklärung, die bei 
einigem Nachdenken über den Zusammenhang der Stelle sich 
sofort als völlig undenkbar ergeben muss. Wie man xexpaya 
»ich schreie« als »ich habe geschrieen« erklären kann, ist nicht 
einzusehen. Der Imperativ x&xpaydı könnte von einem Perfect 
der vollendeten Handlung nur bedeuten »habe geschrieen « d. i. 
»sei fertig mit deinem Schreien«, es heisst aber das Gegentheil 
z. B. Aristoph. Thesmoph. 692 xexpaydı, Vesp. 198 
Evdov xexpaydı rc Bupas xexiguevnc. 
Wenn es von Thersites B 222 heisst 
oa xexinywus Ady' ovelöen, 

153so soll damit doch gewiss nicht gesagt sein, dass Thersites sich 
erst ausschreit und dann schimpfi. P 264 ist das Perfect Beßpuyy 
u£ya xöna nach as orte mit dem Präsens ßoowoı gewiss nicht in 
dem Sinne verbunden, dass das Brüllen der Wogen vorbei ist 
bei dem Hallen der Gestade, sondern dass beides neben ein- 
ander fortdauert, so gut wie das Schlachtgeschrei der Troer, das 
durch dies Gleichniss anschaulicher gemacht wird. Kurz jene 
Erklärung der präsentischen Perfecta aus Perfecten der gewöhn- 
lichen Art ist in vielen Fällen unmöglich, in andern nur mit 
grossen Künsteleien durchzuführen, wie sie besonders der Ein- 
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fachheit der ältesten Sprache durchaus widerspricht. Zu jenen 
Deutungsversuchen ist man überhaupt nur durch den Wahn ver- 
führt, dass es eine andre Erklärung überhaupt nicht gäbe, dass 
die Perfeetform nothwendigerweise überall von Anfang an die 
vorausgesetzte temporale Bedeutung haben müsse. Das ist nun 
aber gar nicht der Fall. Vielmehr hat sich uns wiederholt her- 
ausgestellt, dass -die ursprüngliche Geltung der Reduplication die 
intensive und dass das Perfect von Haus aus ein Präsens 
war. Mittelst der Reduplication wurden also schon in frühen 
Sprachperioden intensive Präsentia gebildet. Ein Theil dieser 


Präsentia folgte der Regel der Präsensbildung. Dahin gehören’ 


die reduplieirten Präsentia der primitiven Bildung wie &ldwpı 
und die nicht sehr zahlreichen Formen mit thematischem Vo- 
cal bei gleicher Erweiterung, darunter namentlich auch Verba 
der I-Classe, wie apyalpw, tıralvo, ferner die sanskritischen 
Intensiva, welche durch eine schwerere Reduplication charakte- 
risirt sind z. B. dar-dhar-ti er hält eifrig (W. dhar), a-pi-pe-t 
er schwoll (W. pi), n@-nad-ati sie tönen heftig und einige ähn- 
liche griechische Formen wie vn-vew neben vw, der-Ölsconaı, 
xw-xUw, pat-udo (Fritzsche Stud. VI 300f.). Andre, welche sich 
nicht in Präsensformen festsetzten, sind uns oben S. 22ff. als 
reduplicirte Aoriste vorgekommen. Für einen Theil solcher For- 
men bildete sich nun eine eigenthümliche Art der Behandlung, 
das heisst, gewisse Besonderheiten des Reduplicationsvocals, der 
Personalendungen und des thematischen Vocals, durch die all- 
mählich eine eigne Kategorie entstand. Diese neue Kategorie in- 
dividuell gestalteter Präsentia nennen wir Perfect. In ihr kommt 
vorzugsweise die übertragene und abgeleitete Bedeutung, die der 
vollendeten Handlung zur Geltung. Aber es kann nicht Wun- 
der nehmen, dass zu einer Zeit, da dies alles im Flusse war, 
eine Reihe reduplicirter Formen äusserlich dieselbe Regel an- 
nahm, während sie innerlich der ursprünglichen Bestimmung 
dieses Sprachmittels getreu blieb. Ich drückte dies in den Tem- 
pora und Modi S. 476 so aus: »die wortbildende Reduplication 
erzeugt in xdxpaya, p£puxa dieselben Endungen wie die flexi- 
vische in A&loıra, Beßpwxa«. Durch die genauere Erforschung der 
vedischen Formen sind alle diese Annahmen reichlich bestätigt 
und um vieles klarer geworden. Im Vedadialekt ist die Grenze 
zwischen intensiven Präsens- und Perfectformen, wie Delbrück 
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Altind. Verbum 8. 435 ausführt, vielfach eine flüssige. Kurz, 
es stellt sich so deutlich wie möäglich heraus: das indoger- 
manische Perfecthatsich erst allmählich von einem 
reduplieirten Präsens abgelöst, und eben daraus folgt: 
wo wir im Perfect eine Präsensbedeutung wahrnehmen, die mit 
der sonstigen Geltung der Reduplication übereinstimmt*), ist 
nicht der geringste Grund vorhanden, diese für etwas secundä- 
res zu halten, vielmehr umgekehrt jede Wahrscheinlichkeit da- 
für, darin etwas uraltes und ursprüngliches anzuerkennen. 

Der sehr ansehnliche Vorrath dieser merkwürdigen präsen- 
tischen Perfecta lässt sich etwa nach folgenden Gesichtspunkten 
eintheilen : 


4) Schallverba. 


Perfecta der Art schliessen sich an Präsentia wie koppupe, 
xıxAnoxw an. Homerische Schallperfecta mit entschiedenster Präsens- 
bedeutung führt Fritzsche S. k8 acht auf: B&ßpuyxe (P 264), yE- 
xove e400, dasS. 468 schon erwähnte layuia,xexinyws (P88) 
mit der jüngeren Nebenform xexAayya (Aristoph. Vesp. 929), AeAn- 
os X 144 (Addaxa bei den Tragikern), nepunxws K 362%, appı- 
w&uuxev x 227, terpıyoia W 104. Dazu kommen später 

155x&xpaya, das in attischer Prosa so geläufig ist, dass der 
reduplicirte Verbalstamm nicht bloss im Futurum xexpd£onaı, 
sondern auch in Nominalbildungen wie xexpaypös, xexpdxtns und 
im komischen Compositum xexpatıöapas (Aristoph. Vesp. 596) 
verwendet wird; xexptyorez Arist. Aves A529 , xeyAndgvar' 
bogetv Hesych. (Fritzsche S. 51). 


2) Verba des Gesichts- und Geruchssinnes, 


wobei wir die, welche dasErregen dieserSinne und die welche die 
empfangende Thätigkeit derselben bezeichnen, ebenso zusammen- 
fassen wie unter der ersten Rubrik. Ohnehin drückt die Sprache 


*) Ueber Wesen und Geltung der Reduplication mögen hier die Worte 
Lobecks ad Sophoclis Ajacem v.380 Platz finden : »In raırdiio» clare appäret 
vis reduplicationis intensiva. Nam ut nporp6, rdarav, abrautos, IPSippus, 
quisquis, undeunde nuda soni ejusdem iteratione plus significant quam sim- 
plicia, ita verba quae motum crebrum et quasi coruscantem demonstrant, 
reduplicationem tamquam .propriam notam continuatae actionis recipiunt.« 
— Reduplicirte Präsentia sind im ersten Band unter den einzelnen Classen 
der Präsensbildung besprochen, namentlich 8. AS6ff,, 239 ff., 308, 307, 
312, 34Sf., 324, 328. 
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beides oft mit denselben Stämmen aus (Grundz.5 443), Redu- 
plieirte Präsentia der Art‘ sind pappaipw, ramwacscw, devöliilo, 
rartatvo. Hieher gehört ö'8dopxa, das nur aussehen, hlicken, 
leuchten bedeutet : nüp 8’ opdaipotaı Sedopxws T kh6, TO aAdos N- 
Aödev Sgöopxe Pind. Ol. A, 94, rposwrov pie dedopxös kiite auv- 
vouv Aristot. Physiogn. p. 808, a, 4 (ein weder ausdrucksvolles 
noch kluges Gesicht). Ferner A&Aapre, das Eurip. Androm. 
1026 kaum anders als präsentisch gefasst werden kann und ge- 
wiss auch Troad. 1295 ebenso zu nehmen ist, 05wöa, dessen 
Pisgpf. homerisch ist: ı 210 ööpm 8’ Nöcim ano xpntnpos Göwder. 
orwra dagegen erscheint von Homer an (z. B. Z 124) so oft als 
Präsens der vollendeten Handlung, dass wir auch Soph. Antig. 
1429 08 8° üurtp drAöpou rerpas ordpod Onwre Aryvog nicht, wie 
der Scholiast will, &nwre mit op& erklären, sondern ein echtes 
Perfect »dich hat gesehen« annehmen werden. Dagegen kann 
man das stets präsentische &otıxa hieher stellen, nur dass die 
Grundbedeutung der Wurzel ‚vielleicht ‚eine ganz andre war 
(Grundz.5 663). 

3) Verba der Geberde. 

Reduplicirte Präsentia der Art sind Bapßaiverv klappern, zor- 
rwoerv schnaufen. Von Perfecten gehören hieher: $söpayp&vos 
greifend (xovins d. ainarodsons N 393), Serdölyaraın 72 mit dem 
Präteritum Serögxaro (A & Tol 8 ypuadors deraeaarv dsıötyar alln- 
Aous) in der gleichen Bedeutung grüssen, die der reduplicirten 
Inchoativform derötoxopar oder dedloxonar (vgl. oben I 285) zu- 
kommt. xaxös xexapnora Bunov E 698, xeynvora II 409, 
in andern Formen auch bei Attikern vom aufgesperrten Munde, 
Aedeıypores züngelnd Hes. Theog. 826, das Fritzsche passend 
mit dem gleichbedeutenden skt. Intensivum lö-lih vergleicht, 
rerotnartaı vom Flattern der Vögel B 90 al pev 7’ Evda Adıc 156 
rerormmataı, at öd te Eva, nepptxuia: starrend H 62, vgl. Pind. 
Isthm. 6, 40, aber auch in geistigem Sinne A 383 ol & os ne- 
pplxacı, reppixws schaudernd Demosth. 48, 323, oeonp&vaı 
grinsen Hes. Scut. 268, Aristoph. Pax 620. — Hieher lässt sich 
ohne Zwang auch das Plusquamperfect öpwp&yaro A 26 stel- 
len, denn »sich strecken« ist auch eine Geberde, ähnlich II 834 
rooalv Opwp£yaraı moleufleıv. Vielleicht ist auch rEdnra, wenn 
es ursprünglich den starren, staunenden Blick bezeichnete, von 
gleicher Art. 


_— 1716 —— 


4) Verba des Affects. 

Diese haben sich gewiss grossentheils aus der vorigen 
Gruppe entwickelt, indem die Geberde das Zeichen einer be- 
stimmten Erregung der Seele war. Aber nicht immer lässt sich 
die Uebertragung so deutlich nachweisen wie bei negpıxa. In 
diese Abtheilung gehören axaynodaı T 335, aAaAuxrnuaı 
K 9, y&ynde 9559, Seldıa und deldoıxa zu vergleichen 
mit derölssonar, EoAna X 216, Zppıya P A175, “gxnda Tyrt. 
12, 28 Be.?, xexornorı Bouß © 456, xeyapnora H 312, 
AeAınp&vor M 106, Aeitup&vos (W. ro) Aesch. Sept. 380, 
pepaucs und pnepova (vgl. pompaw), peunAwc E 708. Aus 
der Medialform hat sich das reduplicirte Präsens p£ußderaı T 343 

gebildet, p£pvnpar gemeingriechisch, p&punva Aesch. Pron. 
977, ernnal' 176, terınores 1 30, rerınuevaı & 437, teriadbı 
E 382, nepulötes ® 6. Einige dieser Perfectstämme gehen 
auch in die Nominalbildung über, wofür axnyeöovss‘ Aura be- 
zeichnend ist. — Aus dem Lateinischen gehören memini und odi 
hieher, von denen das erstere schon durch seinen Imperativ 
memento, ein unicum auf italischem Sprachgebiet, sich als 
echtes Präsens bekundet. Auch mehrere Präsensperfecta der 
deutschen Sprachen bezeichnen geistige Regungen, so goth. man 
—u£pova, lat. memini, ög ich fürchtete = axaynpat. 

5) Intensive Perfectopräsentia von andern Verben. 

Die übrig bleibenden Formen lassen sich in zwei Unterab- 
theilungen ordnen: 

a) intransilive, 
welche selbstverständlich einen Zustand bezeichnen, der um eine 
Linie stärker und voller ist als der durch die entsprechende 

157 Präsensform ausgedrückte (vgl. Buttmann II? 89). Hieher ge- 
hört @AaAncdaı (y 313) von aAasdaı, ebenso verschieden wie 
»sich herumtreiben « von »umberirren«. Die Bedeutung von ß&- 
Bp:ıda tritt hervor, wenn man 7 442 Bptögar 82 dgvöpen xaprım 
mit 11384 vergleicht: wc 8’ uno Aallanı näaca xelaıvn Beßpıde 
xdwv, obgleich die intensive Kraft der reduplicirten Form anders- 
wo z.B. 0 334 (tparelaı oltov xal xpeı@v 76 olvou Beßpldnarv) 
weniger wahrnehmbar ist. So ist der Unterschied zwischen 
n ayopa neninde (Pherecrates Com. II 265 rplv ayopav nerin- 
devar) und minder (nAndouonc Aayopäas) jedenfalls ein geringer, 
ebenso der zwischen t&dnAe und daAdeı. Mehr empfindet man 


die intensive Kraft H 345 &yopr, y&ver’ ’IAlou &v noAeı Axpf) dsıvn, 
terpnyuora und im allbekannten Gebrauch von r&roıd a neben 
reidopar, von nexpnp&vos p 347, xEypnt' n 398 neben xpw- 
nevos, &ypiito wie in dem Gebrauch von öpwpa z. B. eis 0 x4 
uor plAa yovvar’ opwpn K 90. Warschauer will in der erwähn- 
ten Schrift S. 49 das homerische ßB&ßrxa vielfach als ein inten- 
sives ßBalvo fassen und daraus den merkwürdigen Gebrauch des 
Plusquamperfects » de deorum gradibus aeterni roboris plenorum« 
2. B. A 224 9 85° OoAupmovde Beßnxer erklären. Freilich kommt 
die gleiche Form oft genug von Menschen in gleichem Sinne vor, 
ohne dass ein besonders rüstiges Auftreten in den Zusammen- 
hang passt 2. B. Z 495. Gewiss ist aber, dass &ßeßyxer in 
dieser Anwendung dem Imperfect sehr nahe kommt, und dass 
diejenigen einen ganz falschen Sinn in Jie Stellen hineintragen, 
die darin ein wirkliches Plusquamperfect der vorher vollendeten 
Handlung suchen. Ebenso ist A A114 1& 8’ aüte Yikouneröng 
Aypoötın alel napp&ußAwxe ein präsentisches Perfect. 
b) transitive 

rpoßeßouAa hat A 413 entschieden intensive Färbung, die sich 
im deutschen Perfectpräsens ich will völlig verwischt hat, ebenso 
Beßpwdors A35, das den Verben der Geberde ebenso nahe 
steht, wie ß&ßovAa denen des Affects; ferner xexonws oa 335, 
rerinyuta E 763. Ein recht deutlicher Fall, bei dem mit 
keinerlei Winkelzügen und Künsteleien ein temporales Perfect 
herauszudeuteln ist, ist xArpp vov reralaode H 171. Die 
Reduplication hat hier eine ähnliche Wirkung wie in rarrnaAleıv. 
Verwischt hat sich die intensive Kraft in &vwya und yeypt- 
Y9w5' 6 Tais yepalv Alteumv (Hes.). Bemerkenswerth ist es, 
dass die zuständlichen Verba weit öfter in diesen Formen auf- 
treten als die übrigen. Eine Handlung erscheint oft um so mehr 453 
als energisch, je mehr sie sich innerlich in sich abschliesst. In 
diesem Sinne spricht Rumpel ‚Die Casuslehre‘ S. 418f. von der 
. »intensiven Prägnanz« des Intransitivs. Der Umstand, dass so | 
viele Perfecta alter Prägung intransitiv gebraucht werden, hängt 
hiemit zusammen. In diese Reihe gehört auch wohl das indo- 
germanische vaida, Perfect von W. vid sehen, mit der gesteiger- 
ten Bedeutung des innerlichen Sehens oder Wissens (skt. veda, 
2d. vatdü, 2 $. vöicta, gr. Foida, goth. vail), das gewiss eben- 
sogut wie das homerische dösöawg ursprünglich durch Redupli- 

Curtius, Verbum. Il. 2. Aufl. 12 
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cation charakterisirt war, um das hellere innere Sehen vom 
äusserlichen zu unterscheiden. Denn die landläufige Erklärung 
»ich habe gesehen«, also »ich weiss« hat doch einen gar zu 
sensualistischen und empiristischen Beigeschmack, der für ur- 
alte Zeiten am wenigsten passt. 

Wir haben bei dieser Betrachtung alle solche Formen über- 
gangen, bei denen die Entstehung der Präsensbedeutung aus 
einem voll entwickelten temporalen Perfect wahrscheinlich, oder 
leicht möglich ist. Man könnte in diesem Sinne primäre und 
secundäre Perfectpräsentia unterscheiden. Secundär sind 
solehe, in denen Jie den Präsens-, auch wohl den Aoristformen 
zukommende Bedeutung des, sei es allmählichen oder plötzlichen 
Werdens, oder der Entstehung der Handlung im Perfect ausge- 
schlossen wird, so sicherlich &-stn-xa, welches das Erstarren 
der Bewegung voraussetzt, die in lorasdaı, ornvaı liegt, BeE- 
Bnxa in der Bedeutung ich bin ausgeschritten, stehe fest, wes- 
halb aus dem Perfectstamme Beßa das Adjeetiv BEßa-ro-s ent- 
springt. Dazu gehört auch das bekannte homerische appıBeßnxa 
A 37 06 Xpvorv Aupıßeßnxac, das ich früher falsch mit umwan- 
deln erklärt habe. Stellen wie P 359 und das Substantiv ap- 
olßasıs E 623 beweisen, dass das präsentische Perfect die feste, 
eigentlich die ausgeschrittene Stellung zum Schutz eines Gegen- 
standes bezeichnet. So erklärte schon Aristarch, wie Aristoni- 
kos bezeugt: xara perapopav Ex Terpanodwv üreppayeis. Mit 
Recht ist diese Auffassung jetzt von den meisten Erklärern an- 
genommen. Es ist dies also ein secundäres Perfectpräsens. Eben 
so ist lat. co-epi (Lucrez), contrahirt coepi, zu beurtheilen, nach 
Art von incepi. Von griechischen Perfecten präsentischer Bedeu- 

159tung bin ich geneigt &ypr;yopa, tedapsnxa, tedvnxa, vevonıra, 
rerovnpar, rewoßnpar, Lonovdaxa, repuna ebenso aufzufassen. 
Die Entscheidung ist bisweilen schwierig, wie so oft in syntak- 
tischen Fragen, weil es uns an Kriterien fehlt für die Zeit, in 
der sich ein bestimmter Gebrauch ausbildete. Es ist nicht sel- 
ten ebenso möglich, dass uralte Triebe in einem Gebrauche sich 
fortsetzten, wie dass jüngere wirkten. 

So viel steht fest. Schon die homerische Sprache kennt 
die Verwendung der Perfectform zur Bezeichnung der vollen- 
deten Handlung*). In deutlich erkennbarem Unterschied von den 


*) Loebell Quaest. de perf. Homer. forma et usu rechnet für Homer 
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soeben besprochenen ausserordentlich zahlreichen Fällen des rein 
präsentischen Gebrauchs begegnen uns Perfecta wie T 122 787 
avnpy&yov’ Audlos — Eüpuodeus, P 542 ws tis re Admv xara Taüpov 
&önöwg, E20& &s”lAtov eiiyAoudea, 157 uaxwv Evey’ Occa Eop-. 
195, AA25 ara ra uiv nollwv Zkenpadonev ta ötöacoraı, 1'134 
roleuos dt nenauraı, wh53 elpnm&va mußokoyeusıv. Beachtens- 
werth sind solche Fälle, in denen ein und dasselhe Perfect in 
doppelter Weise gebraucht wird z. B. p 490 &%, yap piußiwxe 
palıora nuap neben dem S. 477 angeführten rein präsentischen 
rapueußlwxe. Wahrscheinlich ist dieser Gebrauch schon viel 
älter. Vielleicht haben wir uns den Weg, auf welchem sich aus 
dem intensiven Präsens das Präsens der vollendeten Handlung 
entwickelte, etwa in folgender Weise vorzustellen. Neben dem 
intensiven Präsens bestand von Anfang an vielfach ein nicht in- 
tensives aus demselben Stamme gebildetes. Der Unterschied 
beider musste sich immer mehr präcisiren. Das nicht intensive 
ader gewöhnliche Präsens, z. B. OAkupat, Zpyopaı, yıyyaaxe, inso- 
fern es von Haus aus eine weniger kräftige Handlung ausdrückte, 
verschob sich im Vergleich zum perfectischen Präsens zur Form 
für die, so zu sagen, schwellende oder werdende, versuchte, 
intendirte, vorbereitende Handlung, umgekehrt bezeichnete das 
perfectische Präsens, z. B. oAwAa, 2/nAußg, Zyvuxa, von allem dem 
das Gegenstück, die vollendete, volle, zum Abschluss gebrachte 
Handlung. Dadurch dass aus dem Perfectstamm in sehr vielen 
Fällen ein Präteritum, das Plusquamperfect, nicht selten ein 
Futurum gebildet ward, befestigte sich der gegensätzliche Gebrauch 
immer mehr und da überhaupt das Sprachgefühl fortschreitender 
Zeiten viel weniger auf jene alten, feinen, so zu sagen qualitati- 
ven und sinnlicheren Unterschiede synonymer Formen, als auf 


greifbare und für den Zusammenhang der Rede nützliche Unter- 160 


scheidungen gerichtet ist, so benutzte man mehr und mehr das 
Perfect um eine vom Präsens verschiedene Zeitstufe auszu- 
drücken. Der letzte Schritt in dieser Entwicklung, nämlich die 
Verwandlung des Präsens der vollendeten Handlung in ein Prä- 
teritum der Handlung überhaupt, bereitet sich vielleicht in der 
späteren griechischen Prosa vor, worüber es durchaus an einer 


mehr als 70 Perfecta mit rein praesentischer, 22 mit wirklich perfectischer 
Bedeutung heraus. 
1y* 
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umfassenden Forschung fehlt, aber ist doch auf griechischem 
Gebiet nie durchgeführt. Davor schützte das Vorhandensein des 
im Griechischen so reich ausgebildeten Aorists. Dagegen ist das 
sogenannte perfectum historicum der Römer, die jüngere dem 
entsprechende rein präteritale Anwendung des Perfects im San- 
skrit und der erzählende Gebrauch des deutschen Perfects, dem 
man ja sogar den Namen Präteritum oder gar Imperfect gege- 
ben hat, der letzte Endpunkt der langen Reihe, in welcher die 
verschiedenen Stadien deutlich unterschieden werden können. 
Wie das Präsens der vollendeten Handlung in ein Präteritum 
umschlagen kann, zeigt am schlagendsten der namentlich in 
Süddeutschland ausschliesslich volksthümliche Gebrauch des um- 
schreibenden Perfects »er hat gethan, gesagt« u. s. w. in der 
Erzählung. Gewiss würde auch die Vergleichung nicht ver- 
wandter Sprachen hier noch manches aufzuklären und zu be- 
stätigen vermögen. So erwähnt W. v. Humboldt über die Ver- 
schiedenheit des menschl. Sprachbaues S. 267, dass in der 
Huasteca-Sprache dieselbe Sylbe zur Bezeichnung der Heftigkeit 
einer Handlung und zum Ausdruck der Vergangenheit dient. 
Wir haben da den gleichen Anfangs- und Endpunkt wie in den 
indogermanischen Sprachen und dürfen wohl vermuthen, dass 
auch ähnliche Zwischenstufen in der Mitte lagen. 


Il. Das active Porfoct. 


Bei keinem Tempus besteht ein so wesentlicher Unterschied 
zwischen der Form des Activs und der des Mediums wie beim 
Perfect. Fast ohne jede Ausnahme folgt das mediale Perfect der 
primitiven Bildungsweise der Verben auf -uı, während das active 
zwar auch einige Reste dieser Bildungsweise erhalten hat, aber 
in der ganz überwiegenden Zahl der Verba auf einen zwei- 
sylbigen vocalisch schliessenden Stamm zurückgeht. Das einzige 

164 durchgehende Abzeichen sämmtlicher Perfectformen ist die Re- 
duplication. Nachdem wir dies im Zusammenhange erörtert 
haben, müssen wir jetzt den Stoff theilen, zuerst also Jdas active 
Perfect für sich behandeln, wobei wir von den Endungen aus- 
gehen und uns dann der Stammbildung zuwenden. Später erst 
folgt das mediale Perfect in seiner wesentlich abweichenden 
Eigenthümlichkeit, dies wie das active zunächst im Indicativ. 
Die Bildungen aus den verschiedenen Perfectstämmen, nämlich 
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das Plusquamperfect, die Modi und Verbalnomina des Perfects 
und das Futurum des Perfectstammes bilden den Schluss der 
ganzen weit verzweigten Darstellung. 

A) Personalendungen des Indicativs. 

Der Indicativ des Perfects hat im System der griechischen 
Verbalformen längst seine Stelle unter den Haupttempora, also ne- 
ben dem Präsens und Futurum erhalten. Die primären Perso- 
nalendungen, welche im Medium nicht die geringste Veränderung 
erlitten haben und im Activ sich nur ganz wenig von denen 
jener Tempora entfernen, weisen deutlich auf diese Gemeinschaft 
hin. Im Griechischen hat nur der Infinitiv und das Particip des 
Perfects vom Präsens völlig abweichende Ausgänge. In den ver- 
wandten Sprachen dagegen steht es bedeutend anders. Das 
sanskritische und zendische Perfect weist zwar durch den den 
primären Formen eigenthümlichen Diphthong & im Medium auf 
die Zugehörigkeit des Perfects zu den Präsensbildungen wie 
denn die Endung der 2 S. Med. -se vollkommen mit der grie- 
chischen -oaı übereinstimmt. Aber im Activ ist von einer beson- 
dern Gleichheit der Personalendungen mit denen des Präsens nichts 
zu bemerken. Der 4 und 3 S. des Perfects fehlt jede Endung, die 
4 Pl. hat nicht -mas, sondern das secundäre -ma, die 3 Pl. -us, 
das ausserdem in verschiedenen Präteritis auftritt. Auch das 
lateinische Perfect entspricht in seinen Endungen dem Präsens 
in keiner durchgreifenden Weise, was indess weniger auffällt, 
weil im Lateinischen der Unterschied der beiden Hauptarten von 
Personalendungen überhaupt fast durchaus verwischt ist. Immer- 
hin aber ist es beachtenswerth, dass die einzigen dem Perfect 
ganz eigenthümlichen Endungen dies Tempus ebenso bestimmt 
vom Präsens, wie von allen andern Zeitformen absondern. In 
der 2 S. entsprechen sich 

skt. -tha zd. -tha gr. oda lat. -sti. 

Wir handelten I 50 von dieser Endung, die in Bezug auf ihre 162 
Zugehörigkeit zur Glasse der primären und secundären völlig in- 
different ist. Ueberdies ist oloda« —= vatiha der einzige Fall 
der Anwendung beider Endungen bei derselben Wurzel. Für . 
das lateinische Perfect aber fallen Formen wie vidi-sti, legi-sti in 
ihrem Gegensatz zu vides, legis immerhin in’s Gewicht für die 
Frage der Zugehörigkeit dieses Tempus. Was nun aber das Grie- 
chische betrifft, so fragt es sich: ist die grössere Uebereinstim- 
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mung des griechischen Perfects mit dem Präsens in den Endun- 
gen etwas uraltes, das sich hier erhalten hat, oder eine Neu- 
bildung‘, die erst auf griechischem Boden entstanden ist? Die 
Antwort auf diese Frage ist für mich nicht zweifelhaft. Wir glaub- 
ten zu sehen, dass das Perfect von Haus aus nichts war als ein 
intensives Präsens. Wie sollte da die fast vollständige Gleich- 
heit der Endungen im Griechischen und die für das Medium 
weitgreifende im Sanskrit auf Zufall beruhen? Höchst wahr- 
scheinlich also haben die abweichenden Formen des activen Per- 
fects in den beiden asiatischen Sprachen ihren Grund in späteren 
Entstellungen. Gänzlicher Abfall der Endung trat uns ja auch 
in der 4 S. des Präsens entgegen. Reduplicirte Formen können 
nun offenbar leichter als andre wegen ihrer Länge und Schwer- 
fälligkeit eine Einbusse erleiden. Für das Sanskrit aber ist diese 
Abkürzung im Activ eine sehr alte. Auch die völlig endungs- 
losen zweiten Personen des Piurals belegt Delbrück S. 44 schon 
aus den Veden z. B. dadd, gleichsam *dsdo für *ödöore. Wer 
möchte solche Formen für vollständig halten? Sie haben offenbar 
die Endung eingebüsst. Wird das zugegeben, so haben wir für den 
neuerdings vielfach bezweifelten Abfall der Personalendung eine 
weitere Analogie. Warum sollte nun nicht ebensogut im Sing. 
das mi der ersten, das ti der dritten Person verschwunden 
sein? Denn ändre Versuche Formen wie y&yova — skt. da-gana, 
y&yove = skt. ga-gana zu erklären, erkannten wir I 36 als un- 
haltbar. Noch leichter begreiflich ist die Abstumpfung eines 
im Griechischen erhaltenen -anti zu skt. us in der 3 Pi. Wir 
werden sehen, dass- in der späteren Gräcität das secundäre av 
hie und da an die Stelle des primären avcı tritt. Der Erhal- 
tung der Endungen im Griechischen kam offenbar die Bedeu- 
tung des Perfects zu gute, welche hier bis in verhältnissmässig 
späte Zeiten, wie wir sahen, eine vom Präteritum geschiedene 
blieb. Das mediale Perfect hat diese Wirkung am vollständig- 
sten erfahren. Es zeigt in seiner ganzen Bildungsweise eine 
hohe Alterthümlichkeit, und noch andre Spuren führen uns zu 
163 der Wahrnehmung, dass das Medium des Perfects in frühen Pe- 
rioden des griechischen Sprachlebens häufiger gebildet und an- 
gewandt wurde als das Activ, denn unter den activen Formen 
beruhen viele auf Neubildungen, die der homerischen Sprache 
noch zum grossen Theil unbekannt sind, während im Medium 
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weniges der Art erkennbar ist. Mithin haben wir ein Recht zu 
der Voraussetzung, dass die vollwichtigen Endungen des media- 
len Perfects uaı, car, rar, vraı dazu beitrugen, das Bewusstsein 
von der Zugehörigkeit des Perfects zum Präsens zu erhalten. 

| Wir gehen nunmehr zu. den einzelnen Endungen über. ‘Von 
einer 4 S. Perf. Act. auf -pı sind uns bei Hesychius zwei Bei- 
spiele aus einer und derselben Wurzel erhalten: yolönpı d. i. 
Fotön-pi‘ Erlorapar*) und toa-pı' Erlorapaı Zupaxoucoı. Auf 
die Bedeutung beider Formen für die Lehre des Perfects habe 
ich schon in den Studien: I, 4 S. 239 ff. hingewiesen. Da loapı 
durch sein o sich als eine Bildung besondrer Art erweist, kommt 
hier vorzugsweise Fotönpt in Betracht, das wir schon I 38 bei 
der Behandlung der Personalendungen hervorhoben. Der Vocal 
vor der Endung wird uns später beschäftigen. Hier haben wir 
es mit der Endung selbst zu thun. Als aeolisch wird otönpı 
. auch noch von Choeroboscus p. 868, 5 ed. Gaisford und in den 
’Erupepropot ‘Opnpov (Anecd. Oxon. I p. 332, 2) erwähnt: ot ö& 
Aloleis 76 olöa olönpı Adyouaı, vgl. EM. p. 648, 55. Man kann 
leicht sagen, hier sei das ohnehin präsentische Perfect ganz in 
die Präsensflexion der Verba auf -pı übergetreten. Aber wenn 
auch die Analogie zum Conj. elö&w, zum Fut. elönow unverkenn- 
bar und sogar schon den Alten nicht entgangen ist, so wäre es 
doch ganz verfehlt, die Form für eine rein präsentische, dem 
Perfect olöa völlig fremde zu halten. Denn das oı weist durch- 
aus auf eine Perfectform ‘und ich sehe nicht, warum sich hier 
nicht uraltes erhalten haben sollte. Auch Delbrück Altind. 
Verbum S. 24 stimmt mir darin bei, dass hinter dem a der 
4 S. einst die Endung -mi ihren Platz gehabt habe. Der Ab- 
fall der Endung mag wie im Präsens (l 43) mit der Apokope 
des i begonnen und sich erst dann auf den Nasal ausgedehnt 
haben. Die Reduction eines ursprünglichen am (oder „m, vgl. 
S. 43) zu blossem « hat vom griechischen Standpunkt aus nichts 
befremdliches, da hier der Nasal z. B. in roöa, in &ösıfa neben 
skt. adiksha-m so oft verklingt. Befremdlicher ist das Fehlen 
des m im Sanskrit, denn einem roda steht padam und dem Aus- 
gang ca im griechischen Aorist indisches sam gegenüber. Es 


*) In Betreff des y als Vertreter von f genügt es hier auf meine Grundz.5 
396 ff. zu verweisen. 
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scheint mir daher selbst für die erste Sing. sehr bedenklich das 
a, wie Brugman' Stud. IX 344 es thut, als jenes minimale a zu 
fassen, das sich vor Liquiden und Nasalen entwickelt. 

164  Fürdie2S. ist die Endung -da oder -oda charakteristisch, 
die das Griechische freilich nur in olo®«a erhalten hat, das wir 
schon 150 mit dem skt. vet-iha zd. vöictd goth. vaist vergli- 
chen. Dagegen zeigt die lateinische Perfectendung -siz merk- 
würdige Aehnlichkeit mit dem -iha des Sanskrit und Zend, so 
dass wir schon I 53 dedi-sti mit skt. dadi-tha und zd. (fra) 
dadd-tha verglichen. bibi-sti steht dem skt. papa-iha, fur-sti 
skt. babhüvi-tha gegenüber. Dass die volle Endung -od« später 
dem durch alle Tempora und Modi hindurchgehenden -; wich, 
hat wenig auffallendes, da ja auch Präsensformen wie Torrs, 
tidng, dor. au£iyes (1 205) kein andres Zeichen der Person als 
eben dieses < erhalten haben. Dorisches Toaıs Theokr. Ak, 34 
folgt ganz der Regel des Präsens. ' 

Die 3 S. hat in der Regel weder im Sanskrit noch im Zend 
ein Personalzeichen, so dass z. B. ga-gana und das gleichbe- 
deutende y&-yove, änaca und &v-Yvoye auf einer Linie stehen*). 
Zwar bilden einige Stämme auf @ eine 3 S. auf -zu z. B. dadau 
ötöwxe, lasthäu Eornxe, allein dieser Diphthong enthält um so 
weniger ein eigentliches Personalsuffix, als er, wie es scheint, 
erst im nachvedischen Sanskrit sich auch in der 4 S. zeigt. Hier 
überragt also das Lateinische mit seinem dedi-t, sieti-t, cecidi-t 
die erwähnten Sprachen. Aber das dorische gut bezeugte tloarı 
IC. 1. No. 5773, Theokr. 15, 446) ist noch vollständiger, indem 
es selbst den schliessenden Vocal erhalten hat. Die gewöhn- 
liche griechische Form dagegen ist hier stärker geschwächt als 
die gewöhnliche Präsensform, dennoch lernten wir I 61 aeo- 
lische Präsensformen wie 3 S. y&Aaı, ötdor kennen, die von der 
Personalendung ebenso wenig wie y&yove etwas erhalten ha- 
ben, und selbst mit Aeysı und seinesgleichen steht es nicht 
sebesr. 


*) Brugman Morphol. Untersuch. I 458 räumt ein, dass das ‚Suffix der 
8 S. Perf. act.‘ jenes a sei, das im Griechischen durch e vertreten ist. Da- 
mit scheint mir die Ansicht (Stud. IX 344), wonach es ‚von Haus aus ein 
thematisches Perfect nicht gegeben habe’ aufgegeben. Denn wer wird sich 
entschliessen das e von oide, y£yove für ein andres als das von &gyepe, EAaße 
zu halten, und wer möchte denselben Laut in elöt-w, elöt-var davon trennen ? 
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In der 4 Pl. kennt das Sanskrit nur die Endung -ma. 
Weder -mas noch das specifisch vedische -mast ist an Perfecten 
nachgewiesen. Die Dorier dagegen versagten die vollere Endung 
-nes auch dem Perfect nicht: aroxexupaues (Reiske, Dind. &rı- 165 
xexugpaness) Aristoph. Lys. 1003, areotaixanes C. I. No. 2670, 2, 
so wenig wie die Römer ihr -mus. — Die 2 Pl. unterscheidet 
sich nicht vom Präsens. Absonderlich sind nur einige Formen 
auf. -de statt des gewöhnlichen - re. — Von diesen gehört eigent- 
lich nur eine hieher, weil sie allein indicativisch steht, n&eroode 
zweimal bei Homer in der Formel &rxel xaxa roAla nerosde I’ 99, 
% 53 ähnlich x 465. So Herodian und unsre Handschriften. Ari- 
starch las — und hat dafür neuerdings mehrfach Zustimmung ge- 
funden — r&raode, nicht als ob er die Form vom unhomerischen 
renaäodaı besitzen abgeleitet hätte, wie Eustathius meint, son- 
dern wie schon Lobeck zu Butim. II? 25 sah, im Anschluss an 
das Particip reraduta, dessen a ihm für diese Form besser zu 
passen schien als das nur vor dem v von rerovda erscheinende 
o. — Dazu kommen nun zwei Imperativformen gleicher Bildung, 
die wir hier gleich mit in Erwägung ziehen, weil sie zur Ent- 
scheidung über die Endung unentbehrlich sind: ävoyde x 437, 
[Eur.] Rhes. 987 und &ypnyopde H 374, 2 299 &ypnyopde 
&xaotos. — Einer dritten Imperativform im hymn. in Apoll. Pyth. 
360 vnov ö& npopulayde fehlt die Reduplication. Die Form 
ist zu seltsam, um glaublich zu sein. Mir scheint Lobeck zu 
Buttm. II2 25 das richtige gesehn zu haben, indem er meint, 
der Verfasser des Verses habe vnoö d& rpopulayde geschrieben, 
also nach einer in später Gräcität nicht unerhörten Licenz eine 
mediale Perfectform ohne Reduplication gebildet. Nauck Mel. 
IV 338 billigt Schneidewins Vorschlag: vnov 8° eu repulayde. 
— Noch schwächer ist die Gewähr der Form olo®e statt des 
üblichen iote, die in Bachmanns Anecd. II p. 358 aus Sophokles, 
offenbar mit Bezug auf OR. 926 

ualısta 8 adrov elnar’ el xaToLad” Orou 
angeführt wird. So steht im La. Aber die Herausgeber setzen 
mit Recht eine Verschreibung in Folge des Itacismus voraus und 
geben xatıc#’. — Auf Grund dieser fünf Formen, von denen 
er sogar die beiden letzten unerwähnt lässt, stellt Westphal Me- 
thod. Gr. 1 2, 52 die Theorie auf; die 2 Pl. Act. hätte von 
Haus aus neben te die Endung #e gehabt. Niemand wird ihm 
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darin beistimmen. So singuläre Formen weisen auf besondre 
Abirrungen der Sprache. Das richtige traf gewiss schon Butt- 
mann 11? 24 »wegen Aehnlichkeit des Klanges mit den passiven 
Endungen (tEruoße, Epdnpde u. d. g.) geht das r zuweilen in # 

I66über«. Der Mangel eines stammhaften Vocals verleitete das an 
solche Consonantengruppen nur im Medium gewöhnte Sprachge- 
fühl zur Vermischung mit den medialen Endungen. Für &vwyde 
wird diese Auffassung durch die 3 S. avaydo A 489 bestätigt. 
Oder sollen wir etwa auch für. die 3 S. Imp. eine alte Neben- 
form auf -8® vermuthen? Auf diesen Gedanken wird nicht leicht 
jemand verfallen. Für &ypnyopde kommt überdies der mediale 
Infinitiv &ypnyopdaı K 67 in Betracht. 

Die 3 Pl. mit ihrer entschieden primären Endung fällt mehr 
als eine andre Person in’s Gewicht um dem Perfect seinen Cha- 
rakter als Haupttempus zu sichern. Beispiele der dorischen For- 
men auf -avıı sind schon I 69 angeführt. Hinzugefügt mögen 
werden aus einer von Ross edirten Inschr. No. 84 avaredE- 
xavrı, aus Sophron xeyavavrı fr. 54 Ahr., &xreyavavıı 
fr. 75, Txavrı“ Axovor Hes. (?) (vgl. Txeıv EinAuddwu), Zupo- 
pavrı' teteuyacı ib. Dass die Aeolier die primäre Endung ebenso 
getreu bewahrten, zeigt boeot. arnodsdoavßı C. I. 4569, all, 
1. 35, lesb. nerayaroıv (Ale. fr. 34, 2 Be.?), xexplixarorv 
(Sappho? fr. 437 Be.®), wie Ahrens wohl mit Recht nach der 
Analogie von A&yorawv u. s. w. schreibt, überliefert sind Formen 
auf -acı.. Für die ionische Mundart ist noch die seltne Verkür- 
zung des a zu erwähnen, die gut bezeugt ist durch zwei Ho- 
merstellen (repuxäcı miedowvra 7; Alk, Ackoyyasıy isa Beoiar A 

30%) und durch Herodian (ll 46 L.), wo zwei Stellen aus Xeno- 
phanes (peuadnxası, nepnväsı), eine aus Antimachus (veveuxdaıv) 
hinzugefügt werden. Herodian kennt Erepa rietora, Nicand. Ther. 
789 steht &ox\nxäcı ynAal. Empedokles hat v. 344 AeAöyyası, 
v. 336 rerryasıw. Vgl. Merzdorf Commentat. philol. sem. Lips. 
p. 55. Die Kürzung ist von derselben Art wie in &<, daluo-oı, 
öra-xostdı, päaı-s. Ob auch die Dorier neben -avıı ein -arı 
gekannt haben, ist recht zweifelhafl. Denn ausser 2dwxarı' 
eiwdacı Hes. kenne ich keinen Beleg, der sich dafür anführen 
liesse, und wie leicht könnte hier der Mangel des v nur dem 
Abschreiber verdankt werden! Die Grundlage also der Laut- 
speculationen Brugman's (Stud. IX 296) ist eine sehr gebrech- 
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liche. Nur vor dem ionischen s ist der Ausfall des v ohne Er- 
satzdehnung im Activ gesichert. Während sich in solchen Fällen 
eine beim Präsens unerhörte Neigung zur inneren Kürzung zeigt, 
ist anderswo eine äussere Kürzung zu verzeichnen, durch welche 167 
die griechische Sprache in die vom Sanskrit consequenter ver- 
folgte Bahn einlenkt. Dritte Personen Pl. auf -av, also mit 
secundärer Endung, sind uns mehrfach überliefert. Ahrens führt 
an an&staixav C. 1. No. 3058 1. 5, 3048 1. 4, 30521. &, dazu 
kommt x&xpıxav aus der von Wescher herausgegebenen delphi- 
schen Amphiktyoneninschrift I. 58, ferner einige aus neulakoni- 
schen Inschriften von Baunack Stud. X 1404 zusammengestellte 
Beispiele: eloyrxav, &vrereuyav, Emdlöwxav, nenolnxav, Öuntereie- 
xav. Alle übrigen, und vielleicht auch einige der angeführten 
stammen notorisch aus alexandrinischer Zeit, so rapelAnpav 
c. 1. 3137 1. 38, n&opınav Lykophr. 252%, Zopyav Batracho- 
myom. 478. Sextus Empiricus adv. gramm. $ 243 erklärt 
solche Formen für alexandrinisch und führt 2AnAvdav als Bei- 
spiel an, andres der Art wie &opaxavy, rap£ornxav, nE- 
roıdav weist Sturz de dial. Al. p. 58 aus dem VT. nach, über 
das Vorkommen solcher Formen im NT. vgl. Alex. Buttmann 
Grammatik des neutestamentl. Sprachgebrauchs S. 37. Unstrei- 
tig hat die Analogie der Aoriste und der in alexandrinischer 
Zeit immer zahlreicher werdenden übrigen dritten Personen Pl. 
auf -sav die Entstehung solcher Formen begünstigt, was um so 
leichter war je weniger scharf in damaliger Zeit der syntak- 
tische Unterschied zwischen dem Perfect und Präteritum fest- 
gehalten ward. Man sieht also, in ganz später Zeit ist die 
griechische Sprache so ziemlich auf demselben Punkt angelangt, 
auf dem wir das Sanskrit schon seit ältester Zeit finden. Denn 
da vom activen Perfect die 3 Pl. allein den bestimmt kenntli- 
chen Typus der Primärformen hatte, so war mit jener spätgrie- 
chischen Vertauschung des alten -ası mit -av in der That jede 
bestimmte Kennzeichnung des activen Perfects als ein Haupt- 
tempus verwischt. Immer aber blieb das Medium dem alten 
Typus getreu. Und so war auch in der allerspätesten Periode 
stets für eine Scheidung zwischen dem Perfect und den Präte- 
ritis gesorgt. 
B) Stammbildung. 
a) Reste primärer Bildung. 
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Die alte Auffassung, dass Perfectformen wie Beßa-pev, Eora-te 
aus den längeren Formen ßeßnxapev, &ornxare synkopirt oder 
verkürzt seien, ist noch bei Buttmann mit einer Sicherheit 
durchgeführt, die uns bei einem so einsichtigen und selbständi- 
gen Forscher in Erstaunen setzt. Und doch führt diese Auffassung 
zu der Annahme (A. Gr. I? 446), dass Formen wie dedaası 
Ösöaws, pepadst nepaws, yeyadaı yeyaus ebenso anzusehen sind 

ı68»obgleich das Perfect auf nxa, woraus sie abgekürzt wären, 
nicht vorhanden ist. In diesem »wären«, dem Conjunctiv der 
Nichtwirklichkeit, verräth sich Buttmanns wissenschaftliches Ge- 
wissen, das denn doch von Zweifeln an jener Theorie sich nicht 
ganz loszumachen wusste. Anderswo findet sich der sonst strenge 
Denker leichter mit den Schwierigkeiten ab, die sich aus dem 
Festhalten an der Synkopelehre ergaben, so II? 23, wo er von 
xexpaydı handelt. Da natürlich ein *xexpaye-dı oder etwas ähn- 
liches, was in Folge jener Theorie vorausgesetzt werden müsste, 
aller Analogie widersprechen würde, so windet er sich in fol- 
gender Weise heraus: »da einige solche Perfecta Präsensbedeu- 
tung bekommen, so bekommen diese auch eine 2 Imperativi 
mit der Endung #ı«, wobei er sich nicht zu erinnern scheint, 
dass diese Endung nur Verben der s. g. CGonjugation auf pe an- 
gehört. Wie leicht hätte ihn dieses -dı auf eine richtigere Fährte 
führen können, wenn er sich nicht darauf gesteift hätte, in die- 
sem Punkt bei der alten Weise zu verharren. Ob heutzutage, 
nachdem Ahrens, Bopp, Kühner längst das richtige erkannt, 
haben, noch irgend jemand mit Ueberzeugung daran festhält, 
dass z. B. ßeßnxası durch eine sonst unerhörte Ausstossung 
des x und der Kürzung des Stammvocals zu ßeßaası, dslöLnev 
auf ähnliche Weise aus dewöolxanev entstanden sei, weiss ich 
nicht. Aber es fehlt immer noch nicht an solchen, die ent- 
weder die alte Leier von synkopirten Perfecten gedankenlos 
nachsprechen, oder sich dadurch als Philologen vom reinsten 
Wasser zu legitimiren suchen, dass sie von den Lehren der 
»Sprachvergleicher« sich selbst in solchen Punkten durchaus un- 
berührt zeigen. Und doch sagt schon Lobeck EI. Path. I 380 
mit dürren Worten ‚perfecta quibus syncope praetenditur, 
sequuntur exemplum praesentis lorapev, Öldopev etc. sine ulla 
syncopae contagione. 

Dem Perfectstamme werden die Personalendungen des Duals 
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und Plurals Indicativi in einem beschränkten Kreise altertliüm- 
licher Verba unmittelbar angefügt. Natürlich verhalten sich diese 
Formen zu den zur Regel gewordenen mit dem Vocal « genau 
so wie die Präsensformen gleicher Beschaffenheit zu denen mit 
thematischem Vocal. Wer rerlapev für synkopirt hält, müsste 
das gleiche auch von rtidepev, Torapev, ja von Edenev, Eöopev 
behaupten. Ja die Consequenz würde dann eigentlich fordern, 
auch Formen wie Zorapar, ögöopaı und am Ende das ganze me- 
diale Perfect für synkopirt zu erklären. Es handelt sich hier 
natürlich überall um primitive Formen ältester Bildungsweise. 
Im Singular sind Formen der Art nicht vorhanden*. Aber wie 
im Plural die vollen Endungen den kurzen Stämmen Halt gewäh- 
. ren, für sie gleichsam den Rahmen abgeben, so gilt dasselbe von 
der Endung -#: in der 2 S. Imperativi, dem Suffix -vaı oder 
-nev im Infinitiv und dem Suffix -or (für for) des Particips. 
Das im Stamme solcher primitiven Formen erscheinende «a z. B. 
&xyeyarnv, peuauc ist von derselben Art, wie wir esS. k2 beim 
thematischen Aorist als schwaches a kennen lernten. del-dr- 
nev: del-Öor-xa = pe-pa-uev: wE-uov-a. Aber noch andre Bil- 
dungen können hier nicht übergangen werden. Obgleich wir 
in diesem Abschnitt eigentlich nur vom Indicativ des Perfects 
handeln, müssen wir doch bei dem Ueberblick über den vor- 
handenen Stoff an primitiven Flexionen nicht nur die Impera- 
tive und Participia, sondern selbstverständlich auch die Plus- 
quamperfecta gleich mit berücksichtigen. Alphabetisch geord- 
net sind die nachweisbaren Formen solcher Art folgende: 

A) &voy-nev hymn. Apoll. Pyth. 350, avaydı W 458, 
Aesch. Choeph. 772, Eur. Alc. 1044. Ueber avwyde, dvaydın 
ist oben S. A85f. gehandelt. 

2) Beßa-ası BA34. Ueber das zweite a bitte ich I 74 
und oben S. 43 zu vergleichen. Das contrahirte Beßası ist aus 
Tragikern belegt. Wie ßeßäsı zu Beßaacı verhält sich Beßux zu 
Beßaws. Letzteres ist ausschliesslich homerisch (3 477), ersteres 
attisch poetisch.. Im Femininum taucht schon v 14 Beßaoa ne- 
ben 2 81 2ußeßauta auf. Ueber diese Formen ist später zu 
handeln. Inf. homer. Beßapev (P 359), bei Eurip. und Herod. 
Beßavaı. 3. Pl. Pisgpf. Beßacav P 286. 


*, Dass die früher gedankenlos vorausgesetzten Singulare wie *rirkan 
und ähnliches nicht existiren, zeigt Lobeck zu Buttm. 112 27. 
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3) Beßpwres nur Soph. Antig. 1022. 

4) yeya-acı A 325, auch bei Hes. und Apoll. Rhod., Inf. 
&x-yeyapev E 248, yeyanra 1456, &x-yeyauia I’ 499. Yeyws Fem. 
yeyüca bei den Tragikern, Gen. Pl. ysyötwv Stele aus Amyklae 
aus dem ersten oder zweiten Jhdt. v. Chr. Mittheil. d. arch. 
Instituts in Athen III 165 Z. 44. Pigpf. &uyeyarnv x 138. 

5) Seda-ws p 519, dcdaacı Callim. Ap. 46. (W. das 
Grundz.5 230). 

6) Selär-pev 1230, att. ögörmev Thuc. III 56, dsölası Q 663 
und attisch, Imp. detöıdı & 342, att. SEöıdı (Aristoph.), Inf. 
ösıöluev “381, Part. derötores Ab31, att. deöıws, Plgpf. &öslärsav E 
790. Die homerische Reduplication ist ganz nach Art der Intensiva. 

6®) Setäry-dı Nicand. Alexipharm. 443 nach O. Schneider | 
mit cod. II (die übrigen öslördı gegen das Versmaass), &görydı 
Babr. 75, 2 nach demselhen Gelehrten (cod. d&öewd:), künstliche 
Nachbildung aus östöorxa. Vgl. Hesych. (Mor. Schmidt od. minor 
p- 377, 2). Den Nachweis verdanke ich Nauck. 

470 7) &ypxiyop-PBs s. oben S. A85f. 

8) Zint-ov 8 27, &ixenv A 104, Zorypev Soph. Aj. 1239, 
Eurip. Heracl. 681, Cyclops 99. 

9) elAnAoud-pev 149, y 81, &AnAupev Cratin. Com. JI 153 
mit der Variante 2AyYAudpev, Achaeus fr. 22 Nauck, 2AYAure ib. 
fr. #4. 

40) tedva-oı X 52, r£dvapev, teüvare bei attischen Prosai- 
kern, tedvadı X 365, tedvarw O 496 und attisch, Inf. redvapevaı 
Q 225, redvavan attisch, tedvnws P 164, Anaredvasav nu 393, 
&tedvaoav attisch. 

AA) T&-pwev homerisch und herodoteisch, att. Topsv, gemein- 
griechisch Tstov, Tore, Imp. todı, lors, Plsgpf. Yopev, Aare hei 
Tragikern, Dual Yomv Aristoph. 

12) xexpayx-dı Aristoph. Vesp. 198, Ach. 335, aber Plur. 
xexpayere Vesp. 445. 

13) n&pa-wev I 641, u£pad” H 460, pepaacı K 208, uE- 
warov K 433, Imp. pepatw TY 355, pepaws oft bei Homer, auch 
bei Pindar, Plisgpf. wepaoav N 337. 

Ak) nepßAwvrwv‘ tuyovrwv Hesych., eine Form wie Beßpw- 
tes, nur mit Uebergang in die Analogie des Präsens, wovon 
später. Gleiche Bildungsweise zeigt der Ao. 2ßiw' &pavn, Hesych. 
Beide zum Präs. PAwoxw. 
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15) nereıchı oder remıadı Aesch. Eumen. 599, Ererıduev 
B 344, = 55. 

416) n&rosde mit der Variante neraode (Aristarch) ist S. 185 
besprochen. 

AT) nenın-ws & 354, nenmmares, nertnuta. 

18) Zara-wev X 466, apdsrare A 340, Earnte mit durchaus 
singulärer Länge A 243, 246, doräa’ A 245, Eorarov W 284, Imp. 
gortad’ x 489, Inf. &orapsvar A 440, &orauev M 346, Partie. 
&stewg Herod., &oraoros T 79 u. s. w. Die attischen Formen 
z. B. Inf. Soravar Partic. &orws u. s. w., auch wo sie von den 
homerischen abweichen, bedürfen keiner Nachweise. 3 Pl. Plsgpf. 
&stasav E 781. 

49) t&ErAa-wev u 344, Imper, rerladı A 586, terlara n 275, 
Inf. terkapsvaı v 307, terkanev 7 209, Partic. terinores E 873, 
terinuta v 23. 

Ausserhalb der alphabetischen Ordnung mag hier noch ein- 
mal an das bereits S. 486 erwähnte boeotische aro-Sed0avdı 
auf der Inschrift von Orchomenos erinnert werden, das sich von 474 
einem ionischen *&sdöoası nur durch sein v8 unterscheidet. 

Zu diesen alterthümlichen Formen aus Verbalstämmen und 
Wurzeln primitivsten Gepräges kommen aus viel späterer Zeit 
zwei vereinzelte Bildungen, die unter einander offenbar in Be- 
ziehung, sonst aber, weil sie denominativen Verben angehören, 
durchaus isolirt stehen, nämlich 

20) öeöetrnvapev Eubulus Com. III 248 mehrmals, Alexis 
ib. 429, öeöeınvavaı Plato ib. II 663. 

24) nplorapev, das Athen. X 23a aus Aristophanes und 
Hermippos (Com. II 407) anführt. Die Stelle des letzteren 
Dichters | 

nptoravaı xal mapıstavar touti 
enthält offenbar eine Assonanz. Vielleicht verdanken beide For- 
men ihr Dasein der Parodie oder einem ähnlichen Wortwitz, wie 
etwa in deutschen Scherzen »umgebrungen«, »gespiesen«. Lobeck 
zu Buttmann Il? 28 lässt ösöerrvavar durch Synekdrome aus 
hprstavaı (vgl. apıstav) entstehen. 

b) Stammbildung durch Anfügung eines Vocals. 

Gegenüber der eben besprochenen Minderzahl von Perfecten 
primitiven Charakters ist die Stammbildung mittelst eines Vocals 
durchaus zur Regel geworden. Dieser Vocal, durch dessen Anfü- 
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gung Perfecta von Wurzelverben einen zweisylbigen oder bei sylla- 
bischer Reduplication dreisylbigen Stamm erhalten erscheint in 
der Regel als «a, nur in der 3 S. als e. Der Stamm yeyova von 
yeyova-pev verhält sich ähnlich zu dem kürzeren yeya von y&ya-. 
uev, der Stamm rerorda von rerolda-nev zu dem in &-rerıd-pev 
vorliegenden rerıd wie der Präsensstamm &a d.i. &oa (IS. 476) 
zu &. Die Imperfectform Zate aber verhält sich zu Yore ganz 
so wie otiöate zu tote. Das a solcher zweisylbiger Präsens- 
stämme, z. B. auch das von äya-paı, nera-paı erschien uns I 
4184 als eine dem thematischen Vocal analoge Stammerweiterung. 
Und ich sehe durchaus keinen Grund, die gleiche Geltung dem 
Schlussvocal des Perfectstammes zu verweigern. Nur der Unsstand, 
dass dieser Vocal im Sanskrit keineswegs mit der Regelmässigkeit 
wie im Griechischen erscheint, dass vielmehr in dieser Sprache 
das a auf die erste und dritte Person Singularis beschränkt ist, 
während in den übrigen Formen bald gar kein Vocal, bald : vor 
173 den Personalendungen erscheint, hat dahin geführt, den Perfect- 
vocal als ein Wesen ganz absonderlicher Art zu betrachten. Bopp 
Vergl. Gr. 12 S. 497 nennt das : von Sanskritformen wie tulup- 
i-ma einen »Bindevocal«, vermuthet jedoch, dies ? »möge früher 
a gewesen sein« Offenbar also hält er diesen Vocal für den- 
selben, der in yeyova-uev hervortritt. Schleicher aber. konnte 
zwar seinem .Princip gemäss Bindevocale nicht anerkennen, 
doch bewegt er sich in demselben Vorstellungskreise, wenn 
er auf die geringere Häufigkeit dieses Vocals in den Veden 
gestützt Comp.3 S. 724 das fragliche i des Sanskrit »einen spät 
entwickelten Hilfsvocal zwischen Perfectstamm und Personalen- 
dung nennt«. "Auch Delbrück behandelt das : als wein verbin- 
dendes«. Mir scheint eine sorgfältige Erwägung sämmtlicher 
Perfectformen die stammbildende Natur dieses Vocals durch- 
aus zu bestätigen. | 
Gleich im Sanskrit selbst liegt schwerlich ein hinreichender 
Grund vor, den Vocal a von tulöda in der ersten und dritten 
Person Sing. und den von tuluda in der 2 Pl. für etwas von dem 
iin tuludima, lutuditha specifisch verschiedenes zu halten. Denn 
da die Schwächung eines a zu i in unbetonten Sylben zu den 
allerhäufigsten Lauterscheinungen des Sanskrit gehört, da wir bei 
Formen aus Stämmen auf A-Laut z. B. dadhi-mäa gleichsam 
*rede-wev, la-sthi-ma — E-ota-pev, statt dieses a einem 7 begeg- 
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nen, so ist nicht abzusehen, warum nicht eine Form wie dadarci- 
ma sich zum griechischen ösöopxa-uev verhalten soll, wie pila 
zum griechischen rarnp. Auf Perfectstämme mit schliessendem 
stammbildenden A-Laut weist auch das Altirische. Im Altiri- 
schen finden wir so gut wie im Griechischen an dieser Stelle 
den A-Laut, so am deutlichsten, wie Windisch Ztschr. XXIII 
228 zeigt, in Deponentialformen wie cechna-tar (W. can) vati- 
einati sunt, rodama-tar passi sunt. Besonders lehrreich sind 
aber die Formen mit activen Endungen z. B. 1 S. ce-chan = 
cecini, aber auf *ce-cana weisend, 2% S. ce-chan = cecinisti, aber : 
der Bildung nach einem griechischen x&xoras entsprechend, da- 173 
gegen 3 S. ee-chuin, das auf ce-cani-t, also auf einen hellern 
Vocal weist, wie er an gleicher Stelle bei den Griechen zur Re- 
gel geworden ist. Dazu kommt nun endlich das Lateinische, 
dessen wenigstens in der 4 Pi. z. B. in tutudi-mus kurzes i zu 
dem des Sanskrit durchaus stimmt und genau so gut aus a 
geschwächt sein kann wie etwa im lat. mächina = dor. pa- 
yava. | 
Zu mancherlei Gontroversen hat dagegen das lange i Anlass 
gegeben, das durch die sorgfältigen Untersuchungen der neueren 
lateinischen Grammatik als ein von Alters her den lateinischen 
Perfeetstamm schliessender Vocal erwiesen ist. Neben dem lan- 
gen i von fuit, cepit zeigt sich aber schon in alter Zeit &: fuet, 
dedet, ebenso falisk. dedet, osk. deded (Corssen Ausspr. 1? 725) 
und später ei, das an dieser Stelle so wenig wie anderswo einen 
echten Diphthong, sondern nur einen Mittellaut zwischen e und 
i bezeichnet: fuueit, dedeit. Die Länge des Vocals ist in der 
4S. und 3 Pl. (dederunt), wenn auch in letzterer mit der Kürze‘ 
wechselnd (dederunt) für alle Zeiten geblieben und ausser der 
häufigen 3 S. auch in der zweiten durch interieisti*) vertreten. 
Dagegen führt für die erste Person Pluralis nicht die leiseste Spur 
darauf, dass hier das ’ jemals lang war. Die Länge des Vo- 
cals in den angeführten Formen hat für Corssen den Grund ab- 
gegeben, das lateinische Perfect vollständig vom griechischen zu 
sondern und mit einer durch das lange ? charakterisirten sans- 
kritischen Aoristbildung zusammenzustellen. Dies kann in keiner 


*) Dies vereinzelte Beispiel hält Joh. Schmidt Vocal. II 345 für ver- 
schrieben. — Vgl. aber olönsta unten S. 495. 
Curtius, Verbum. I. 2. Auf. 48 
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Beziehung gebilligt werden. Das lateinische Perfect erweist sich 
durch die ihm von Haus aus zukommende Reduplication als dem 
griechischen und sanskritischen Perfect verwandt, während den 
von Gorssen nach Aufrechts Vorgang herangezogenen indischen 
Aoristen wie a-kram-i-m die Reduplication gänzlich abgeht. Das 
lateinische Perfect gleicht dem griechischen darin, dass aus sei- 
nem Stamme ein Präteritum, das Plusquamperfect und ein Fu- 
turum gebildet werden und zwar beide in einer der griechi- 
schen analogen Weise, während die Bildung eines Präteritums 
47, aus einem Aorist unerhört wäre. Dazu kommen aber weitere 
Momente der wichtigsten Art. Als ein dem Präsens entsprechen- 
des Haupttempus erweist sich das lateinische Perfect erstens durch 
seinen Gebrauch als s. g. perfectum logicum, zweitens dadurch, 
dass es im Passiv mit der unstreitig präsentischen Form sum 
umschrieben wird, drittens dadurch, dass es auch im Lateini- 
schen wenigstens einige Perfectpräsentia odi, coepi, memini gibt. 
Die Sache steht also folgendermaassen. Es wird nicht leicht 
jemand gelingen in irgend einer Eigenthümlichkeit des lateini- 
schen Perfects ein Hinderniss aufzuweisen, das der Zusammen- 
stellung dieses Tempus mit dem griechischen Perfect im Wege 
stände, mit einziger Ausnahme dieses langen ©. Aber auch dies 
Hinderniss, das merkwürdigerweise vielen Gelehrten unüber- 
windlich erschienen ist, ‚lässt sich beseitigen. Selbst für den 
— von mir jedoch nicht zugegebenen — Fall, dass wir jenes 
als etwas uraltes ansehen und es nur mit solchen Sanskritfor- 
men zusammenstellen wollten, welche den gleichen Laut auf- 
weisen, würden sich aus den reichen jetzt durch Delbrück auf- 
gespeicherten Schätzen indische Formen gewinnen lassen, welche 
ein viel besseres Anrecht auf Vergleichung mit lateinischen Per- 
fecten haben, als jene Aoriste. Delbrück stellt unter & 487 
Formen zusammen, welche langes # zwischen Stamm und 
Suffix haben. Darunter sind nicht bloss einzelne zum Theil 
sehr geläufige Präsensformen wie bravi-mi ich spreche, sondern 
auch Präsensformen von Intensiven, wie dardari-mi von W. 
dar spalten, nönavi-ü von W. nu schreien, böbhavi-ti von W. 
bhu sein. In den $& A54 ff. wird diese Bildungsweise näher 
ausgeführt. Da, wie wir gesehen haben, das Perfect von Haus aus 
ein intensives Präsens ist, so steht nichts im Wege — wie dies auch 
von Westphal Lat. Verbalflexion S. 462 geschehen ist — das ? des 
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lateinischen Perfects mit diesem ? zusammenzustellen, so dass 
z. B. böbhavi-t und Hat. fit, denn dies ist die älteste über- 
heferte Form, dem Wesen nach gleich wären. Wir dürfen näm- 
lich die Form fit gewiss auf älteres fe-fovi-t zurückführen, und 
diese Form würde von der indischen Intensivform sich nur durch 
den schwächeren Vocalismus der Reduplieationssylbe unterschei- 
den. Ich bin indessen keineswegs der Meinung dem Zusammen- 
treffen beider Spraehen in dem 3 bei reduplicirten Formen be- 
sonderes Gewicht beizulegen. Auf jeden Fall wird aber durch 
das Vorhandensein eines langen ? ausserhalb des Aorists bewie- 473 
sen, dass dieser Voeal in keiner Weise gerade dies Tempus cha- 
rakterisirt, mithin, dass das 3 des lateinischen Perfects durchaus 
keinen Grund abgeben kann, dasselbe für einen Aorist zu er- 
klären. Eine weitere Perspective eröffnet sich uns aber dadurch 
dass es auch dem Griechischen nicht ganz an Formen fehlt, 
in welchen auch ausserhalb der 3 $. statt des kurzen « am 
Ende des Perfeetstammes ein anderer, und zwar ein bald langer 
bald kurzer E-Laut hervortritt. Ich habe auf diesen Umstand 
schon in den Studien IF, 4, 246 hingewiesen. Hier muss ge- 
nauer darauf eingegangen werden. Zunächst die Zeugnisse. 
Inschriftlich überliefert sind uns auf den herakleischen Ta- 
feln die beiden Infintive zerpeoyyvsuxnjpev d. i. ins Attische 
übersetzt rponyyveoxdvar (1 155) und nspureuxnpev (1 162), 
wor&ber ich auf Meister Stud. IV 422f. verweise. Da bei der 
Infinitivendung -pev jeder Gedanke an die Entstehung des lan- 
gen Vocals durch Ersatzdehnung ausgeschlossen ist, so müssen 
wir hier organische Länge annehmen, gewinnen also einen dori- 
schen Perfectstamm auf n, der dem üblichen auf a gegenüber 
steht. Dass diese Bildungsweise nicht auf die Dorier beschränkt 
war, geht aus jener aeolischen Form fo{dn-pı hervor, die wir 
der Endung wegen schon 8. i83 hervorhoben. Hesychius bie- 
tet nur die erste Person yolönpt, aber Anecd. Oxon. I p. 332 
I. 3 wird ausserdem die 2. $. oiön<, daneben im EM. p. 618, 
55 auch das wxar’ dnextasıv« entstandene olöncoda erwähnt, 
letzteres allerdings nur um von da aus zu olod«a zu gelangen, 
wofür uns ein anderer Grammatiker des EM. auch noch eine 
andre Möglichkeit verlegt. otönode ist auch von Lentz Herodian 
I 460, 4 aufgensmmen. Die schlagendste Parallele mit diesem Per- 
foctstamm Forör, bietet, worauf mich Leskien aufmerksam macht, 
13* 
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die vereinzelte kirchenslawische 4 S. vede ich weiss (Inf. vedet). 
Ebensolche Perfectformen begegnen uns ferner an mehreren Stellen 
in verschiedenen Handschriften des Theokrit: AeAoyyn k, k0, re- 
ouwn 5, 33, 93; AA, A, nenolding 5, 28, nenovdns 10, A, freilich 
stets mit Varianten: OTWTEL, rerolßderc u. s. w. Die letzteren 
Formen sind in die jetzigen Texte aufgenommen, und können 
durch den hinreichend belegten, hernach zu erörternden Ueber- 
gang des Perfects in die thematische Präsensbildung erklärt wer- 
ı76den. Auch Morsbach in seiner sorgfältigen Dissertation de dia- 
lecto Theocritea Pars I Bonn 187% p. 70 entscheidet sich nach 
dem vorwiegenden Zeugniss der besseren Handschriften für eı. 
Beachtenswerth bleibt das häufige n immerhin. Auch bei Epich. 
fragm. 75, wo Ahrens yeyadeı schreibt, ist yeyadr neben yeyadeı 
überliefert. Man muss also einräumen, dass diese dritten Per- 
sonen des Perfects auf n nicht ganz zuverlässig überliefert sind. 
Unbezweifelt aber und unantastbar sind die lesbisch-aeolischen 
Infinitive auf -nv redvaxnv Sappho 2, 45, Zrıredewpnxnv 
C. 1. 3524, 49. Aber auch diese werden so aufgefasst, als ob 
sie den Präsensinfinitiven auf -nv wie p&pnv nachgebildet wären. 
Dafür lässt sich geltend machen, dass das Particip in diesem 
Dialekt regelmässig den präsentischen Ausgang wv zeigt. Immer- 
hin ist aber auch eine andre Auffassung möglich. Es kann die 
Infinitivendung -ev, von der wir S. A418ff. handelten, selbstän- 
dig an den auf n ausgehenden Stamm gefügt sein. Vgl. auch 
S. 415. In hohem Grade bemerkenswerth ferner sind die dori- 
schen Infinitive des Perfects auf -&wev. Ahrens dor. 334 führt dafür 
zwei Belege an. Der erste ävrırerovdegpev bei Archimedes de 
plan. aequ. p. 8 wird kaum angefochten werden können. In 
der Ausgabe des Archimedes von Torelli (Oxon. 4792) steht 
te Tudpara autas Avtındmovde y&v xara Tov autov Adyov Tols 
neyedeow. Ein diesem nev entsprechendes Ö£ ist nicht vorhan- 
den und danach die Lesart avrırerovd£nev, die der Par. A. 
nur mit verkehrtem Accent [avrınenovdsuev] bietet [cod. D. avrı- 
rerovreusv] so gut wie sicher. Anders steht es mit dem zwei- 
ten Beleg rposıödwev in einem Fragment des Archytas im Flo- 
rilegium loann. Damasc. (Stobaei Florileg. recogn. Meineke IV 
p. 206, 1. 24): Taurus 5’ apyav iv Tav @ucıv mposıddnev, 
uesa 88 av Aoxyawv, teppa &E Tav elönoıv Yepew. Ahrens hat 
offenbar an diesen Worten keinen Anstoss genommen, wohl aber 


Meineke, der schwerlich mit Recht an rapaöLdopev statt des 
kaum zu verstehenden rpoeröduev dachte. Nauck Mel. IV 339 
schlägt noproögnev vor, dem Sinne nach ansprechend. Leider 
aber bedient sich dieser Dorismus der Infinitivendung -pev nur 
bei Verben auf pı. Danach ist also der zweite Beleg sehr zwei- 
felhafter Natur. avrırerovde&pev aber dürfen wir mit echt 
dorischen Infinitiven wie B&-yev, Y-pev oder eluev, aonndr-wev 
auf eine Linie stellen. Wir lernen daraus, dass & so gut wie 
das n der herakleischen Form als Element des Stammes zu fas- 
sen ist. Natürlich hat es mit dem e der gemeingriechischen For- 
men rnerovde-var, elög-var dieselbe Bewandtniss.. Und auch in 
elöe-w, elöe-tn-v erkennen wir deutlich den Stamm elde. So 
sehen wir also, dass selbst dem ionisch-attischen Dialekt Per- 
fectstämme auf e nicht abgehen, von denen freilich nur elöc 
weiter durchgeführt ist. Aber die weit verbreiteten, im atti- 
schen Dialekt allein üblichen Perfectinfinitive auf e-var fallen 
bei dieser ganzen Frage schwer in’s Gewicht. Dazu kommen 477 
nun endlich die merkwürdigen dorischen Feminina der Parti- 
eipia auf -eia, wovon uns vier inschriftlich bezeugte Exemplare 
vorliegen: &ppnyeia tab. Heracl. I 18, 23, 28, 34, 36, 39, &2, 
&nrrerelexeta, Eotaxeia*, ovvayayoyata C. I. No. 2448, 26, 27, 
28. Ausserdem vermuthet Ahrens, dass in dem Briefe der Py- 
thagoreerin Myia (Orelli No. 43) das handschriftlich sinnlose 
rote otxelas nicht mit Koene ad Greg. Cor. p. 191 in noreotnvulas, 
wie jetzt auch Hercher Epistolographi Graeci p. 608 schreibt, 
zu ändern, sondern roreorxelag d. i. mpos-eorxulas zu lesen 
sei, was sehr wahrscheinlich ist. Die Erklärung dieser Form 
war bisher äusserst schwierig. Meister, der Stud. IV 387 einen 
‚Versuch dazu macht, geht, um &ppny-eia zu deuten, auf &ppny- 
Fao-ıa zurück. Allein da der Vocal des Participialsuffixes -vat 
oder -vas in allen griechischen Mundarten und zwar für das 
Masculinum und Neutrum auch im herakleischen Dialekte selbst 
(repureuxora u. s. w.) ausnahmslos als o erscheint, so ist es 
höchst unwahrscheinlich, dass er in dem Femininum und zwar 
noch vor der Ausstossung des o, also in sehr alter Zeit spora- 
disch in e ausgewichen sei. Mundartliche Erscheinungen sind in 
der Regel aus Lautwandlungen einer nicht all zu entlegenen Zeit 


%) Bemerkenswerth ist die transitive Bedeutung der Form. 
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deutbar. Augenscheinlich empfiehlt sich daher jede Erklärung 
in höherem Grade, welche uns den weiten Umweg bis zu jenen 
muthmaasslichen indogermanischen Grundformen erspart, und 
eine solche bietet sich ungesucht, wenn wir bedenken, dass 
derselbe herakleische Dialekt den Inf. auf -n7-pev bildete. Der 
E-Laut in *&ppnyrpev, das wir ersehliessen können, und der in 
&ppnye-ie war gewiss gleichen Ursprungs. Ich vermuthe fol- 
gende, sämmtlich dem griechischen Sprachleben angehörige Vor- 
stufen: *&ppnye-ura (vgl. hom. rentn-oia, &yyeya-uta, Beßa-vie), 
*Eppnye-Fra, *Eppnye-ia. 

Sind auf diese Weise mancherlei Spuren eines stammbildenden 
bald langen, bald kurzen E-Lauts im griechischen Perfect nach- 
gewiesen, s0 dürfen wir uns nun zum lateinischen Perfect zurück- 
wenden und in den Resten eines E-Lauts im griechischen Per- 
fect ein sehr wesentliches weiteres Motiv erblicken für die Ver- 
bindung dieses Tempus mit dem gleichnamigen der Römer. 

-. Denn es fehlt nicht an Fällen, in denen griechischem aus ur- 
ı78sprünglichem a hervorgegangenen e ein lateinischer zwischen 1, 
e, ei schwankender Vocal entspricht, so z. B. in der negativen 
Partikel ne (nei, ni) neben gr. wm in virowos, filius und später 
feilius, fetlia (Gorssen 1? 7148) (umbr. Acc. Pl. feliuf) neben 
dnlapewv, semi und sin-ciput neben gr. nu. So ist die Paral- 
lele zwischen aeol. Ffolön-u, Folön-oda und lat. vidt, vidisii 
vollkommen gerechtfertigt. In der 3 Pl. zeigt ja ohnehin die 
gewöhnliche Form vide-runt langes €*). Hätten die lesbischen 
Aeolier von dem zweisylbigen Stamme fowön eine 3 Pi. nach 
der Analogie von ti-aavrı gebildet, so hätte sie * Forön-omar 
heissen müssen. In andern Bildungen aus dem lateinischen Per- 
fectstamme tritt nun ebenso entschieden die Kürze hervor, so 
in der 4 Pl, Zu der Behauptung, vidi-mus sei aus *vidi-mus ver- 
kürzt, liegt in der That kaum mehr Grund vor, als zu der ye- 
yova-uwsv oder ski. gagani-ma hätten die Kürze an die Stelle 
einer älteren Länge treten lassen. Auch Conjunetive wie vide- 


*) Die Vermuthung Joh, Schmidt's (Vocal. II S. 345), dass die Länge 
des Vocals auf dem Einfluss des folgenden r beruhe, bleibt so lange un- 
wahrscheinlich, als nicht der Grund aufgedeckt ist, weshalb in unzähligen 
‚andern Fällen z. B. in den Infinitiven auf -Ere, im Conjunctiv Impf. auf 
erem, in weit verbreiteten Bildungen wie generis, viscera, im ganzen Prä- 
teritum eram das r keine varlängernde Kraft hatte. 
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rim, Futura wie vidö-ro, Plusquamperfecta wie vidö-ram zeigen 
den kurzen E-Laut, schliessen sich also an griechische Formen 
wie rerovde&e-gnev, yeyove-two an. Endlich wird nun auch das 
Schwanken der Quantität in der 3 Pl. erst recht begreiflich. 
Während sich der Gebrauch in den übrigen Formen fest ent- 
schied, sind hier beide Analogien neben einander erkennbar, 
die Bildung von einem Stamme auf -2, welche die herrschende 
wurde: viderunt, stelerunt, und die von einem auf -€: stel&-runt. 
stel&-runt verhält sich zu steie-runt wie jenes nerovd&-guev zu 
rRe@ureuxt-pnev. In diesen wie in andern Fällen neige ich 
mich mehr und mehr zu der Ansicht, dass die Quantität der 
Bildungssylben nicht immer von Anfang an eine durchaus feste 
war. Quantitative Unbestimmtheit oder das Nebeneinanderbe- 
stehen von Länge und Kürze scheint mir, für frühe Sprachpe- 
rioden namentlich, etwas durchaus nicht undenkbares. Durch 
diese Betrachtungen werden wir aber auch auf eine andre Ana- 
logie des E-Lauts im Perfect zurückgeführt. 

Wir lernten vorhin die altindischen Intensivformen aus Stäm- 
men auf 2 kennen, lehnten es aber ab, die Uebereinstimmung 179 
in diesem Vocal für das Zeichen einer besondern Gleichheit der 
Bildung zu halten. Jetzt, nachdem wir gesehen haben, wie 
mancherlei Spuren des langen Stammvocals neben dem kurzen 
nachweisbar sind, wird zu fragen sein, ob nicht jenes altin- 
dische 3 mit dem griechischen n von Anfang an dasselbe war, 
das heisst, ob nicht beide Längen auf ein @ zurückgehen. Die 
Frage hängt mit der Natur des ? jm Sanskrit überhaupt zusam- 
men, das sich ja auch z. B. in der Präsensbildung der s. g. 9. 
Classe mit a austauscht, so jund-mi Pl. juni-mas. Delbrück 
S. 454 sagt »ursprünglich dehnte sich das @ auf alle Personen 
aus, die Scheidung von n@ und ni ist jüngeren Datums«. Auch 
bei diesen Formen gibt es wie im Perfect Nebenformen mit 
kurzem a. Die Vermuthung liegt also sehr nahe, dass es sich 
hier um dieselben lautgeschichtlichen Vorgänge handelt und dass 
in der That das i der reduplicirten sanskritischen Intensiva- als 
Vertreter eines dereinstigen @ sowohl dem dorischen n als dem 
lateinischen 3 (8, ei) verglichen werden darf. 

Endlich ist noch eine bisher nur vorübergehend erwähnte 
Behandlung des Perfectstammes von uns zu erörtern, nämlich 
der vollständige Uebergang in die Analogie des thematischen 
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Präsens. Bei der präsentischen Natur des Perfects lag diese Ge- 
fahr offenbar sehr nahe. Das active Perfect hatte, so zu sagen, 
zwischen Sceylla und Charybdis durchzusteuern. Die eine Klippe 
an der es scheitern konnte, war die Analogie der Präterita, die 
andre Gefahr der Uebergang in die Formen des Präsens der un- 
vollendeten Handlung. Beide sind im allgemeinen glücklich ver- 
mieden. Doch scheint gerade in der ältesten Zeit die Anzie- 
hungskraft des Präsens nicht gering gewesen zu sein. Daher die 
Formen der Art im Epos. Später hat die in der Literatur ver- 
tretene Sprache diesem Triebe fast ganz widerstanden , aber in 
dorischen und aeolischen Mundarten wucherte der falsche Trieb 
fort. Von der letzteren Thatsache sind uns verhältnissmässig 
viele Zeugnisse erhalten, so dass dieselbe wahrscheinlich ziem- 
lich bedeutenden Umfang hatte. j 

Homerische Perfecta mit Präsensflexion sind folgende. 
avayeı Z 439 und sonst, auch bei Herodot (VII 104), dazu 
das Präteritum nvwyov 1 578.- Der Imper. dvuydrw ß 195 kann 
ebensogut dem echten Perfect angehören, der Inf. avwyenev 


180 (N 56), bei Homer aus der Präsensflexion zu erklären, ist mit 


dem dorischen S. 196 erwähnten zerovdtuev im Resultat zusam- 
mengetroffen. Dass ävwoya seinem Ursprunge nach Perfect ist, 
sahen wir S. 168. Wie wäre auch sonst die Perfectflexion mög- 
lich? Präsentisch gewordene Perfecta gibt es viele, perfectisch 
gewordene Präsentia kaum, — öelöw (vgl. S.. 441 Anm.) hat 
in neuester Zeit in doppeltem Sinne zu Vermuthungen Anlass 
gegeben. In 7 Stellen der Ilias und in 4 Stellen der Odyssee 
handschriftlich überliefert und zwar mehrmals z. B. K 39, A #70 
ohne Variante, hat es die Absonderlichkeit, dass man nach * öet- 
öets *Öeldeı und ähnlichem sich umsonst umsieht und dass deldo 
nur aus *ösıöio durch Unterdrückung des ı erklärbar ist. Solche 
Unterdrückung liegt aber auch in dsrörpoves (T' 56) vor und hat 
in Formen wie Alyuntlous 8 83, “Ioriarav B 537 mit metrisch 
verschwindendem ı (vgl. Hartel Homer. Stud. II 12) seine Ana- 
logie. Wer das vereinzelte aus Homer ausmerzen wollte, hätte 
viel zu thun. Ich finde also das Verdammungsurtheil von Nauck 
Mel. IV 339 f. und Cobet Miscell. 270 unbegründet. Allerdings 
verträgt das Metrum überall öetört«, das mehrfach als Variante, 
einmal & 54 als Lesart des Aristophanes bezeugt ist. Ein ori- 
gineller Erklärungsversuch von detöw ist dagegen von Mahlow 
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Ztschr. XXIV, 293 gemacht, nämlich aus *detöora mit Annahme 
der Mittelforn: *östöoa. *özlöoıa wäre als Parallele zu Asioıra, 
reroda denkbar und die Schwächung zu *öslöoa durch Axrxoa 
zu belegen... Aber für die Contraction einer solchen Heische- 
form fehlt jede Analogie. Oder wann würde axyxoa zu dxrxw 
contrahirt? — xexAnyovres, die Lesart der besten Handschrif- 
ten M 425 und sonst, durch Didymus zu II 430 als die eine 
der beiden Lesarten Aristarchs bezeugt, während xsxAnywtes 
(vgl. terpıyates u. s. w.) die andre war, ist zwar von I. Bekker 
homer. Bl. 1 94 verworfen, hat aber doch eigentlich nichts an- 
dres auffallendes, als die Vereinzelung unter den homerischen 
Participien. Denn wer möchte bei der Mannichfaltigkeit der 
homerischen Formen die Differenz vom Singular xexAnyas beson- 
ders auffallend finden? x«exAnyovres mit derselben Variante He- 
siod. Scut. 379, 442. — Dazu kommt aus Hesiod. Scut. 228 
das unbezweifelte &ppiyovrı dowws. Bemerkenswerth ist es, 
dass diese vier epischen Perfecta sämmtlich durchaus präsen- 
tisch gebraucht werden, mithin um so leichter auch die Form 
des Präsens annehmen konnten. 

Am häufigsten werden die Perfecta auf w als sicilisch und 
speciell syrakusisch bezeichnet, worüber Ahrens dor. 329 zu 
vergleichen ist. Herodian (Il 830) eiwdaoıy oi rapaxelnevor tpe- 
newv To A els @ xal noleiv dvssturte. ToAd dE ToLodtov Edoc apa 
Zupaxoators" OAwla oAwAw, dkdoına dedolxw xal ro näxikuxe 
(Imperat.) d& rap’ ’"Erıyapım ano Beuaros tod nenluxw. — dedolnw 
steht Theokr. 15, 58. Auch dies sind lauter präsentische Per- 
fecta. Die dazu gehörigen zweiten und dritten Personen auf -eıs 
und -eı mit den Varianten -ns und -n wurden schon oben S. 196 
erwähnt. Unter diesen sind zwar einige präsentische Perfecta 
2. B. yeyadeı = yeynde Epich. 75, aber auch entschiedene 
Perfecta der vollendeten Handlung z. B. &AıpBepwxe: Sophron 
fr. 63, nepuxeı Theokr. V 33. In den Bereich dieser Formen 
gehören ferner die ebenfalls schon erwähnten dorischen Infinitive 
auf -eıw, von denen yeyovaıvy (neben elprxore) und [appıs-] 
Barnxerv auf einer rhodischen Inschrift (C. 1. 2905 B, 1. 6 u. un 181 
überliefert sind. yeydreıv liegt bei Pindar Ol. VI 49, xe- 
xAadeıv fr. 57 Be., neguxerv bei Epicharm fr. 97, 5eöuxeıv 
bei Theokr. 1 402 vor. Hesychius bietet noch Inyopeiv, wahr- 
scheinlich verschrieben für 7yopeı mit der Erklärung &ypnyop&vai, 
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Adxwves, worüber Stud. VI 393 gesprochen ist, und xarare- 
Inneıv' daupalsıv. Participien gleicher Art werden von Ahrens 
aus Archimedes angeführt: pepsvaxouoa, Aveotarovon. 
Dazu kommt aus den von Wescher und Foucart herausgegebenen 
delphischen Inschriften (No. 1490, 13) rereAsuraxouoa;. Pin- 
dar folgt derselben Weise in den beiden Präsensperfecten .ze- 
ppixovrag Pyth. IV 483 und xeyAadovras ib. 179 neben 
xeyAaöus Ol. IX 2.° Ausserhalb Siciliens kommen also alle diese 
Formen bei Doriern nur sporadisch vor. Dagegen scheint der 
lesbisch aeolische Gebrauch im Particip constanter gewesen zu 
sein (vgl. Ahrens aeol. 148). Das Scholion V. zu Il 430 be- 
zeichnet xexAnyovres als aeolisch, womit Herodian II 306, 35 zu 
vergleichen ist. reguyywv— regeuyws wird dort und mehr- 
fach sonst aus Alcaeus, ausserdem vevonxwv, eipnyxwv ange- 
führt, rerinpwxovra steht auf der lesbischen Inschrift C. 
l. No. 2489 1, 9, ärıreteiäxovra bei Conze [Reise auf Les- 
bos) No. XVII 4, edepyernxorcav X 4, nareAnAuBovrog 
vill 2, 9, weshalb Kaibel in der von ihm behandelten lesbi- 
schen Inschrift (Ephem. epigr. II, XX) richtig zeronx[ov] er- 
gänzt, xartestaxovrev auf der Inschrift aus Pordoselena (Cauer 
121, a, 24). 

Allen griechischen Mundarten geläufig ist das perfectische 
Präsens no, das seine Bedeutung der vollendeten Handlung 
nie ganz eingebüsst hat. Schon alte Grammatiker erklären da- 
her AYxw mit Recht aus einem Perfect. So heisst es Anecd. Oxon. 
1 2412 &x zoö Inpı Yow Tua nal New’ dE 00 xal Öaouverar' dno - 
82 Tod napaxemevon Tod hxa ylvaraı xara Zupaxouatous hiua Txm, 
wg renoinxa meromxw. Bestätigt wird, wie Ahrens dor. 345 er- 
kannte, diese Auffassung durch die Glosse des Hesychius Txavtı 
Nxovsı. Denn der I-Laut wird als dorisch in diesem Verbum 
mehrfach bezeugt, sogar inschriftlich G. I. 2140b nach Ahrens 
wahrscheinlicher Deutung des Conjunctivs od yap un ouvelxn 
mit guvyxy im Sinne von RPOSHRN, eIxw = 7xo steht bei Epi- 
charım fr. 49, 43, eixe 24, 2 = due. Wahrscheinlich also war 

*yxa — denn diese Schreibart muss als die älteste vermuthet 
ıs2 werden — das Perfect der W. ix (ix&adaı)*). Dazu kommen 


”) Das n (ursprünglich n) erklärt sich wohl ähnlich wie das y des 
Plsgqpf. gdea (aus &feldea)t * Fe-Fira (gebildet wie d&dts) konnte durch 
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wohl noch die Feminina von Participien kürzerer Perfectbildung, 
wie das poetische ßedwoa, zuerst v 44, dann Soph. OC. 312, 
yeyasa Eurip. Med.-405 und das gemeinattische &orwocoa (Hero- 
det z. B. V 92 &srewsa) und reöveuca (2. B. Lys. 39, 22). Es 
wäre sicherlich falsch diesen Ausgang -woa etwa durch Zurück- 
gehn auf die Grundform der Endung -vıa -vora zu erklären. 
Es handelt sich um jüngere Bildungen. Offenbar liegt hier über- 
all Gontraction aus -aouoa vor. Da &ommuta und ähnliches neben 
foto zu altfränkisch klang, eine Contraction von noı aber kaum 
möglich war, bildete man &staca nach der Analogie von rıpaoa 
und ähnlichen jedem geläufigen Formen. Hatte doch solches Par- 
ticip nach Präsensart in Gonjunctiven und Optativen des Perfects 
wie oAwAy, reroldw, BeßAnxo: seine Vorläufer. Noch weiter ging 
Posidippos, wenn er nach syrakusischer Weise sogar für die 
1 S. Soma &ornxw setzte (bei Athen. X 412). " 

c) Vocalische Veränderungen der Stammsylbe. 

Mit dem Ursprung des Perfects aus einem intensiven Prä- 
sens steht es im besten Einklang, dass die Reduplication allein 
der Sprache in diesem Tempus vielfach nicht genügt, sondern 
dass in der Regel die Stammsylbe, wenn sie nicht schon an sich 
von Natur oder durch Position lang ist, noch eine Kräftigung 
des Vocals erfährt. Diese Kräftigung des Stammvocals ist das 
Gegenstück zu der Steigerung des Vocals der Reduplications- 
sylbe, welche bei Intensiven vorzugsweise zur Geltung kommt. 
Sie ist etwas uraltes. In der Vorliebe für volleren Vocalismus 
der Stammsylbe trifft das Griechische mit dem Sanskrit, dem 
Gothischen und Altirischen zusammen. Es mögen dafür hier 
vorläufig folgende Formen als Beleg dienen: 
gr. W. gav Perf. neonva ved. W. cad 38. Perf. caräda 

(sich hervorthun) 

» 9» Am »  Aglorna »  » rik AS. Perf. rireka 
(frei machen) 
» 9» @uY v napeuyn » » rug 158. Perf. ruröga 
(zerbrechen) 
*Frniea hindurch zu Foxa werden (vgl. Grundz.5 135). Nauck Mel. IV 342 
weist aus Byzantinern die Form 7xa Inf. fx£var nach. Es wäre das nicht 
der einzige Fall davon, dass späte Zeiten durch ein eigenthümliches Spiel 
des Zufalls zu Bildungen zurückkehren, die wir als sehr alte vorauszusetzen 
guten Grund haben, 
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Der Vocalismus des Perfects ist neuerdings in den S. 35 fl. 
angeführten Schriften so eingehend behandelt, das ich mich hier 
auf das beschränke was für das griechische unerlässlich ist. 
Die Vocalsteigerung ist im indischen wie im germanisehen Perfect 
viel beweglicher als im griechischen. Es zeigt sich dort ein 
weit reichender Unterschied zwischen den Singularformen mit 
gesteigertem und den Formen des Dual und Plural mit unge- 
steigertem Vocal, wie sie in folda — skt. veda, goth. vait Pl. 
Flö-uev = skt. vidma, goth. vitum vorliegt. Von dieser Beweg- 
lichkeit haben sich im Griechischen, wie S. 489 erwähnt ist, 
nur vereinzelte Spuren erhalten, auf die wir mit einem Worte 
zurückkommen müssen. Die Beweglichkeit stimmt im Sanskrit 
gut zur Betonung, insofern die nicht gesteigerten Stammsylben 
des Perfects stets unbetont sind. Sanskrit und Griechisch tref- 
fen darin zusammen, dass nur bei unmittelbarer Anfügung der 
Personalendungen an den einsylbigen oder durch Reduplication 
zweisylbigen Stamm die Kürze möglich ist, ebenso wie nur bei 
den Verben auf pi ei-uı = skt. e-mi, T-uev = skt. i-mäs dieser 

183 Wechsel eintrat. Die Uebereinstimmungen des Griechischen mit 
dem Gothischen und Irischen zeigen sich hauptsächlich in der 
Differenzirung des A-Lauts, indem dem Präsens in allen drei 
Sprachen der hellere Vocal (ei), sei es allein, sei es als Ele- 
ment des Diphthongs (ei, eu), dem Perfect ein schwerer zu- 
kommt (gr. o, ot, ov, goth. a, ai, au). Dagegen hat das La- 
teinische in geradem Gegensatz zum Griechischen bei erhaltener 
Reduplication eine Vorliebe für die Kürze der Wurzelsylbe, wie 
pepigi in seinem Verhältniss zu rerıya zeig. Da wir aus dem 
Altlateinischen noch die Form tu-iudi erhalten haben (vgl. skt. 
tu-löda ‚und Corssen Krit. Beitr. 534), die später durch tu-tädi 
ersetzt wird, so dürfen wir vermuthen, dass die griechisch-in- 
dische Regel ‘ursprünglich auch dem Lateinischen nicht fremd 
war, später aber nicht ohne Mitwirkung der Betonung bei den 
überhaupt nicht zahlreichen Perfeeten, welche die Reduplication 
behielten, in das gerade Gegentheil umschlug. | 

Die griechischen Perfecta lassen sich in Betreff des Vocalis- 
mus in drei Gruppen eintheilen: solehe mit voller Steigerung 
(AEAnda, Zoıxa), solche mit Verwandlung von E- in O-Laut (yE- 
yova, Eppwya), solche ohne Steigerung (p£püxa, Adlaurna, ye- 
ypapa). Die letzte Gruppe ist die mannichfaltigste, weil die 
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vocalische Kräftigung aus sehr verschiedenen Gründen unter- 
bleibt. 

Die erste Gruppe umfasst sowohl solche Formen in denen 
der kurze Wurzelvocal in seine entsprechende Länge übergeht, 
es geschieht das aber nur bei ursprünglichem A-Laut, als solche, 
in denen ein Diphthong erscheint, was aber nur bei wurzelhaf- 
tem ı und v geschieht. Vom griechischen Standpunkt aus fallen 184 
diese beiden Vorgänge, welche die Sanskritgrammatik scharf 
trennt, hier so gut wie beim Präsens (vgl. 1249 ff.) zusammen. 
Das & des dorischen A&Aada, das oı von nenoıda und das ov von 
eiinAouda stehen durchaus auf gleicher Linie. Aus dem Gothi- 
schen sind mit dieser Gruppe am meisten solche Verba ver- 
gleichbar, wie ala Präter. öl (wuchs empor), bi-leiba (vgl. 
Astro) Präter. bi-laıb, biuga (vgl. geuyw) Präter. baug {vgl. ne- 
peuya). 

Wurzelhaftes «a wird zu & oder ionischem n in folgenden 
Perfecten. 

ödöna P 253 für *ög-önf-a, vgl. Conj. Ao. danrar für 
*dafn-tan. 

öeönyws neben daxvo Bahr. 77. 

<aye d.i. fe-faye, herodot. &nye vgl. oben S. 150, neben 
Ao. P. &ayn (N 162). 

£ada (vgl. S. 150) neben edadov, Ads (I 448). 

etAnpa, dor. silapa (S. 149) neben Aaßeiv. 

eiAnya (ebenda) neben Aayeiv. Aeiayası' tereuyacı He- 
sych. Vgl. Merzdorf, CGommentationes philologae semin. phil. 
Lips. p. 54. 

&rtınya bei attischen Rednern neben xrnsow Ertäxov. 

wende Tyrt. 12, 28 Be.? neben xedxadov. 

“Exnope‘ tedvnxe Hesych. neben homer. xexapnorı Bupg. 

xexinyws B 222 (vgl. xexlayya Xenoph.) neben ZxAayov 
(vgl. oben’ S. 48). 

dor. x&yava (xeyavavrı Sophron. 51 Ahr.), hom. xeynvora 
II 409, andre Formen bei Attikern, neben &-yavo-v (oben‘ 
S. 21). 

x&xpäya neben Expayov (S. 18). Ueber die Quantität des 
.a im Präsens vgl. Uhle, Abhandl. S. 68. 

dor. &rı-A&Xada (Pind. Ol. 44, 3), A&Anda bei Herodot ne- 
ben Aadeiv.. | 
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peumnwc K 362 neben pepäxuia und paxan. 

w£punva bei attischen Dichtern neben 2uavıv. 

rernayaroı Ale. fr. 34, 2, nönnye von Homer an (l' 135) 
neben &rayıy. 

rnennAorı zweifelhafie Lesart bei Nonnus Dion. XIV 452, 
neben &raAto, rakos. 

neninyws X 497, neninyvia E 763, andre Formen sehr 
vereinzelt bei Attikern neben &xriayiivaı, &xriaynoomat. 

&x-nepavayrı Sophron 75Ahr., r&onva bei den Tragikern, 
seltner bei Herodot und in attischer Prosa neben »arnvar. 

. se&snte von Homer an (B 135) neben oarrvaı. 

seonpws Aristoph. Pax 620, auch andre Formen später 
in vereinzeltem Gebrauch, Theokr. 7, 149 oesäpws, Fem. sesa- 
puta Hes. Sc. 268. 

tednna 5 468, Herod. II 456 neben ragwv. 

ternne [ 476, Teraxoras Eurip. Suppl. 4444 Ch. neben 
Taxıvat. | 

terpnyuia H 346 neben rapayr. 

Wurzelhaftes e wird zu n in dem einzigen 

ueunie B 25 mit pepumios E 708 und Pisgpf. uepnieı B 
644 auch bei Hesiod Opp. 238. Die Lesart pewäloras bei Pin- 
dar Ol. 4, 89 ist sehr zweifelhaft (vgl. Tycho Mommsen ad 
h. 1.). Aber neue ist nur begreiflich unter der Voraussetzung, 
dass neben pei die ältere Wurzelform paA sich erhielt wie ßa- 
Asiv neben Belos, xalsiv neben xekschen, sralnyar neben or&Akeıy 
u. s. w., und dass daraus *pe£pals, ionisirt pöpnAe hervorging. 
Choeroboscus weiss auch an einer von Lentz in seinen Herodian 
11 795) aufgenommenen Stelle von einem r&dnAa als Perfoet von 
d&\w, von dem sonst ebensowenig etwas verlautet als von sei- 
nem *rerouna und andern Formen, die das grammatische Fabrik- 
zeichen zu haben scheinen. 

Von wurzelhaftem ı, das zu or gesteigert wird, gibt es fol- 
gende Fälle: 

öel-öoına A 555 und sonst bei Hemer, in der schwä- 
cheren Form ögöorxa von Theognis an (v. 39) üblich, muss als 
Perfect des aus öı erweiterten, dem intensiven Präsens $swöloso- 
war (dsrölfacder 3 464) und dzdelxeios‘ del poßoupewos (Hesych.) 
zu Grunde liegenden Stammes ötx betrachtet werden. Denn 
wenn man xa als Bildungssylbe des schwachen Perfects auffasst, 
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ist der Diphthong schwer verständlich. Wir werden später auf 186 
diese Form als einen für die Erklärung des «x wichtigen Stütz- 
punkt zurückkommen. 

&oıxa von Homer an geläufig, bei Herodot oixa (IV 82). 
Ueber Formen wie stxuia, sixos, eikası wird noch weiter zu han- 
deln sein. 

A&Aoıra von Homer an allgemein. 

olöa ebenso, in völliger Uebereinstimmung mit skt. veda 
und goth. vazl. 

. r&erordea von Homer an (A 325). 

repAorögvar‘ YAuntawoüoder Hesych., ötaneplordev " öta- 
x&yuraı neben E-pAıde-v' Örtppeev, pAröaver‘ dtappei. Vgl. Grundz.5 
S. 304. 

x&y4Aordev' örixero Hesych. Vgl. ebenda 656. Vgl. yArön. 
&taneylordus‘ Stappfwv ums tpupns. Bei Plutarch kommt in glei- 
chem Sinne ötaxeyAöu vor (Alec. 1). 

Wurzelhaftes v wird zu sv in 

&Ceuya, das erst aus Philostr. Vita Apoll. 2, XIV 64 
(dreleuyaras) belegt ist. 

s&xesude X 418, auch bei attischen Dichtern. 

t&tsuya, bei Homer nur tereuyas gu 423, ebenso Demosth. 
24, 150, bei Herodot III 44 &tersuxee. 

reoeuya von Homer an (a 12) in Poesie und Prosa. 

Ganz vereinzelt stehen 

möpöxa, homerisch (2 580), neben Ao. wuxe Y 260, Präs. 
uöxdenat, also mit Steigerung von v zu d& (vgl. I, 234). 

ei\1rAouda neben dAnkuße, ersteres nur bei Homer und ein- 
mal bei Theokrit 35, 35, vgl. oben S. 461. Augenscheinlich 
verbält sich ei\YAoude zum Fut. &edsona: wie neroda zu relcw 
oder zum Präsens refdw. Es ist der einzige erhaltene Versuch 
im Perfect eine der I-Reihe entsprechende vom Präsens ver- 
schiedene Steigerung von u hervorzubringen, wie orauön neben 
sreuöw ein vereinzeltes Beispiel solcher Lautveränderung in der 
Nominalbildung ist. Deaa orouör, verhält sich zu onevdw wie 
kaßr zu Aelßw, während es z. B. mit @x0Aoudos neben x&Aeudos 
eine andre Bewandtniss hat. 

Die Gesammtzahl dieser Perfecta ist 39*). Nur die mono- 

*) dy&pya, dessen w auf dem Einfluss des Digamma beruht, ist oben 
S. 452 besprochen. _ 
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187 phthongische Steigerung des A-Lauts ist eine häufigere, durch 25 
Fälle belegte Erscheinung. 

Wir kommen zur zweiten Gruppe, die, wie wir sahen, 
durch Verwandlung des im Präsensstamme herrschenden E-Lauts 
in den O-Laut, charakterisirt ist. Es ist wahrscheinlich, dass 
auch dieser Unterschied kein rein qualitativer war, dass viel- 
mehr o gegenüber dem e als der gewichtigere Vocal empfunden 
wurde. Innerhalb dieser Gruppe können wir wieder drei Ab- 
theilungen machen. Die bei weitem zahlreichste hat im Perfect 
o neben einem e im Präsens, bei wenigen erscheint durch laut- 
liche Affection statt o vielmehr w, in einem einzelnen Falle geht 
n in o über. Diese ganze Lautumwandlung hat die Spaltung 
des A-Lauts zur Voraussetzung und trägt deshalb einen europäi- 
schen Charakter. Auf das gothische a als Vertreter des grie- 
chischen o im Perfect gegenüber dem i = gr. e des Präsens 

188 wurde schon hingewiesen; insofern ist die gothische Reihe gıba 
gab mit rperw terpopa, stila stal mit xAdrnto xexlopa vergleich- 
bar. Nach Windisch zeigt sich auch im Irischen vielfach ein 
ähnliches Verhältniss; wie denn z. B. die Präsensform con-dercar 
neben dem Perfect ad-chon-darc (vidi) genau zu ö&pxopar dedopxa 
stimmt. Das Lateinische bietet in seinem Perfect kaum irgend 
etwas mit den erwähnten Thatsachen vergleichbares. Wollte 
man etwa an vereinzelte Fälle wie pello pepuli, das für älteres 

"*pe-poli stehen könnte wie tetuli für *te-toli, denken, so wider- 

räth schon ein Blick auf pulsus und altlat. at-tula-t solche Glei- 
chung. Der lateinische Vocalismus zeigt eine gewisse Starrheit 
verbunden mit starken durch den Einfluss von Nachbarlauten 
bewirkten Schwächungen. Wir vermissen bei ihn fast ganz 
jenes bunte und doch geregelte und von consonantischen Ein- 
flüssen unabhängige Leben, das uns im Germanischen und Grie- 
chischen als ‚Stammabstufung’ entgegentritt. 

Wir wenden uns nun zu den einzelnen durch O-Laut ge- 
kennzeichneten Perfecten, indem wir die wenigen Fälle, in de- 
nen o einem präsentischen a gegenübersteht, am Schlusse folgen 
lassen*). Oefter als in andern Perfectbildungen treten hier 
mundartliche Abweichungen hervor. | 


*, Die von Ghoeroboseus (Herodian ed. Lentz II 356, 794, 837) ange- 
führten, zum Theil als attisch bezeichneten Formen feßpoya, EotoAa, Estopa 
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y&yova von Homer an allgemein. 

ö£eöopxa von Homer an /X 95) bei Dichtern. 

öcöpona, avadeöpone e 41%, Zmiöcöpouev u 357, später 
selten. 

&y7p%yopa s. oben S. 460. 

stAoya (Aflaya, Adkoya Hesych.) S. 449. 

extova von Aesch. (xarextovas Eumen. 587) an bei Atti- 189 
kern, avextrovss Herod. \ 67. 

Spuuope S. 149. 

&vnvoye neben rvoxa Hesych. S. 161. 

EoAra S. 451. | 

Eopya S. 152. 

ör-EpBopa intransitiv O 128, dann wieder in später Prosa, 
in transitiver Bedeutung bei Soph. \El. 306), Eurip. Aristoph. 

av-nvoßev p 270, En-ev-nvodev 9 365, beide auch als 
Präterita. Das vorauszusetzende Präsens *avsdw (vgl. Avdos) liegt 
nicht vor. 

x£exAopags Aristoph. Plut. 372, auch in Prosa. 

xeyoda, &yxeyoöa Aristoph. Ran. 479. 

n&wova bei Homer (ll 435), andern Dichtern (&u£povev 
Soph. Trach. 982; und Herodot (nepovevar VI 84). Der Präsens- 
stamm mit e kommt in gleicher Bedeutung nicht vor, doch ist 
u£vos, Mevrwp zu vergleichen. p£pova: neudası = yeyova: yeydanı. 
Wegen Eurip. Iph. A. 4495 ein besondres u£pova, das sich der 
Bedeutung von p£verv bleiben anschliesst, anzunehmen ist un- 
nöthig,. 

vevope' vevepwrar Hesych. nach M. Schmidt, Euvvevoputav ' 
oxudpwrnv ib., Perfect zu vepw, das wenigstens in der Zusammen- 
setzung fuvvegpeı nach Cobet Aristoph. Aves 1502 aufgenommen 
ist, vgl. Dindorf zu Aristoph. fragm. 142, 349. 

xarta-v£voys‘ suvouotaxev Hesych. ist dunkeln Ursprungs. 

reroppa aus Herodot und attischer Prosa belegt. 

rerovda von Homer an (v 6) neben dem vereinzelten 
Part. reraduta (p 555). Statt der Präsensform mit e dient revdos. 

reropöa bei. Aristophanes. 


wage ich nicht ”it in Reih und Glied zu setzen, auch rerAoya nicht, für 
das Veitch p. 482 eine Stelle des Hippokr. anführt, während dort sonst 
xenieya steht. 

Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. Ah 
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r£epopßa, nur drepopßer hymn. Merc. 105. 

t&roxa, teroxulns Hes. Opp. 591, dann bei Herodot und . 
Attikern. 

terpooa zu pero Aristoph. Nub. 858, avaterpopas Soph. 
Trach. 4009. Bei attischen Rednern taucht rerpagya auf, meist 
als Variante von retpoga. Letzteres wird von I. Bekker und 
Sauppe bevorzugt. Weidner liest Aeschin. 4, 490 avarsıpa- 
HorTac. Ä 

terpopa zu tpdpw, (intransitiv ) 237, aber bei, Sophokles 
OC. 486 und bei späteren transitiv). Auch hier findet sich die 
Variante Terpapa (näheres Nauck Mel. IV 344). 

190 Unterlassen wird die Verwandlung von e in o wohl nur in 

folgenden vereinzelten Formen: 

BEßAeoa Antipater &x Too mepl yuvanxos ouußıwoews bei 
Stobaeus Floril. 70, 43: amoßeßAepores. 

av-nveyuiav' avapspousav Hesych. Vgl. &vnvoya und 
xat-Tvora' xarevnvoya ib. — Auch urmelvexev' üneßale, üreiye 
ib. ist wohl dieselbe Bildung. 

nexkeßwg — xexlopes Inschrift von Andania. 

A&Aeya' eipnaa Hesych. neben Asloyas‘ eipnxas und andrerseits 

ouverAeywgs' ouvayayav Hesych., 2kelAeya Aristid. 49, 384. 

opwpexüres‘ dpcyovrss Suid. 

rerAeya neben nerkoya Hippeecr. 

rerupeyoartes Aristot. Probl. 44, 22, rerupeydvar Galen. 

Es sind im ganzen nur 8 Beispiele, alle von jüngerem Ge- 
präge und zum Theil als Seltenheiten aufgeführt. Man kann also 
sagen, dass die Verwandlung von = in o in der That zum Ge- 
setz geworden ist. 

Zu den 24 Fällen mit.o neben e kommen noch drei For- 
men, deren o einem wurzelhaften a gegenübersteht, nämlich 

xexova im EM. aus Sophokles angeführt {fr. 896 Dind.), 
sonst selten, neben dem Präsens xatvo. 

A&Aoyya bei Homer (A 304) und andern Dichtern, auch bei 
Herodot VII 53, neben Aayyavo. 

renooya syrakusisch, Epicharm. fr. 7 Ahr. Hier ist die 
Präsenserweiterung in das Perfect eingedrungen, ähnlich wie im 
skt. pa-prakkha (Stamm prask, vielleicht für prak-sk) und ir. 
ne-naisc nexuit. Vgl. IS. 287. 

Endlich eine Form, in welcher unter dem Einfluss eines 
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dereinst verhandenen Digamma der O-Laut lang erscheint, 
nämlich 

eiwo8a, von Homer an, vgl. Brugman Stud. IV 176 und 
oben S. 153. 

Dagegen ist der lange O-Laut gegenüber dem langen E-Laut 
nur wieder in einer ganz vereinzelten Form zu finden: 

Eppwya, dassvon Aeschylus an aus attischen Dichtern und 
Prosaikern zu belegen ist, während die herakleischen Tafeln die 
schon S. 498 erwähnte Form &ppnysia bieten. Vgl. Hesych. 
xateppnyyotas‘ ÖLeppnyp&vou. 

Es bleibt uns die dritte Gruppe übrig, nämlich Perfecta, 
welche aus sehr verschiedenen Gründen diesen Tempusstamm 
nicht durch Vocalveränderung kennzeichnen. Wir können hier 191 
wieder zwei Unterabtheilungen machen, nämlich Perfecta, deren 
Stammsylbe schon ohnedies lang ist, und solche, deren Stamm- 
sylbe kurz bleibt. 

Nicht klein ist die Zahl der Perfecta, denen durehweg lange 
Stämme zu Grunde liegen, die also aus diesem Grunde unver- 
ändert bleiben, und zwar mit naturlanger Stammsylbe. 

rzpo-ß&ßovAa A 413. Wenn wir I, 250 den Diphthong 
richtig erklärten, ist hier die Präsensbildung mit in’s Perfectum 
eingedrungen, wie in dem eben besprochenen rerooya und im 
lat. juni. 

BEßpide bei Homer {Tl 384) und andern Dichtern neben 
dem Prüsens ßptdw. 

B&ßpüyxe-v bei Homer (P 264), Sophokles und späten Pro- 
saikern neben ßpöyaonaı. 

y&yn®de von Homer an (8 559), dor. y&yada (Pind. Epich.) 
neben yydew. 

x&ywve ebenso bei Dichtern. 

öedöloya nur Hyperides Lyc. p. 29, 6 ed. Schneidew. 
neben dwxw. 

öedouncros W 679 neben dourdw. 

Eppiya neben hiyew vgl. oben S. 147. 

Sosxnypa erst aus Hermippos bei Laert. Diog. I 147 nach- 
gewiesen (dnsoxnpevaı), neben ox\intw, 

xsxpiyöres Ar. Av. 1521 neben xptiw. Denn xpixe II 470 
kann man doch nicht ohne weiteres zu demselben Verbum 


rechnen. 
44% 


— 212 — 


x&xuga, Avaxexuyansv Eurip. Cyel. 212 im Anschluss an 
KOp6s, KUYmV. 

»exyAaöwg Pind. Ol. 9, 2 und sonst, völlig isolirte Form. 
— Ein zweites Perfect der Art xeyAnöevar‘ boyetv Hes. bespricht 
Fritzsche Abhandl. S. 51. 

r&enAnda Phereer. Com. IT 265 und Spätere, neben rAndw. 

rerpäya von Pindar an. 

r&eröda, nur überliefert in xara-neruda ' xareppunxa bei 
Hesych., folglich von nicht bezeugter Quantität des v. Doch ist 
dies gewiss lang wie in rüße. 

r&eopixa vgl. oben S. 475. Yptocov schreibt man Hes. Scut. 
474, auch in gpian, Ypixwörs u. s. w. ist das ı lang. 

198 hpya. npyorı Psephisma in den Vitae decem oratorum, Plut. 
Moralia ed. W.yttenbach IV p. #14 F. 

Positionslange Stämme mit a zeigen sich in 

xexAayya, aus Aristoph. (Vesp. 929) und Xenophon be- 
legt, offenbar im Anschluss an die Präsensform xAayyavw, so wie 
an xAayko, Zulayka, neben Zxkayov, gebildet. Die homerische 
Form xsxAnyws ist oben S. 205 aufgeführt. 

xeyavdora W 268, Plsgpf. xexavöcı 2 4192, verhält sich ganz 
ebenso zu yavödvo. Nur im Ao. Eyaödov tritt die wurzelhafte 
Kürze hervor. 

A&Aapre zweimal in Chorliedern des Euripides Andr. 4025, 
Tr. 1295, vgl. oben S. 475. 

pepaprnwc Hes. Opp. 204, bei Quint. Smyrn. apgınd- 
wappe (Köchly III 644 auoınguapre). | Ä 

reyuyywv aus Alcaeus angeführt (Ahr. aeol. 448), vgl. 
Yuyyavo. . 

Kurz bleibt die Stammsylbe des Perfects mit einer gewissen 
Regelmässigkeit nur in folgenden Fällen: 

4) in den oben aufgeführten Formen ohne thematischen Vo- 
cal: Ööslörnev und deröluev, delödı, Lixryv, TEdvanev, tedvanevar, 
tedvahı, Tönev, tote, Istov, Zorauev, Eoradı, terladı, terianevar. 
Das a von 7&ya-uev, pn£pa-wev ist jenes schwache a, das wir 
S. 42% kennen lernten, so dass yeyapev zu yEyova, p£papev zu 
w£uova in demselben Verhältniss steht wie \lönev zu olda. Nur 
in &orypev, elAnAoußpev zeigt sich die Steigerung auch ohne die 
Stütze eines angefügten Vocals. Wir sahen S. 204, wie auch 
das Sanskrit die Regel bestätigt, dass nur bei fehlendem stamm- 
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auslautendem Vocal die kurze Form eintritt. Der Diphthong 
kann also nur aus dem Fortwuchern von Formen wie Zoıxa er- 
klärt werden. Aus dieser Erwägung ergibt sich eine Bestä- 
tigung unsrer Annahme, dass das = von &oıevar, renoßevar, 
yeyovevar ein stammbildendes, nicht ein Element der Endung 
ist. Für zufällig kann diese weit reichende Regel um so we- 
niger gehalten werden, als auch das mediale Perfect, das durch- 
weg die Endungen unmittelbar anfügt, der Länge im allgemei- 
nen abgeneigt ist: repuype£vos, Nixto. Merkwürdig ist dabei eine 
kleine Anzahl von Formen mit dem Diphthong eı aus Stämmen 
mit ı, nämlich homer. Conj. zibopev, eidsre, elötw, gemeingr. 
elöw, eldelnv, elöcvar, zlöws, — eixevar (Eurip. Aristoph.), eixws 
(bei Homer nur ® 254, sonst regelrecht Zoos), eikası (attisch). 
Dieser Diphthong, der aus der Regel des Perfects völlig heraus- 
tritt, auch der Anlehnung an Präsensformen nicht verdächtigt 
werden kann, weil solche nicht existiren, ist wohl nur auf einem 
Wege, auf diesem aber vollkommen erklärbar, nämlich wenn 
wir annehmen, dass der Diphthong eı aus fefı entstanden ist. 
Dann steckt in diesen Formen durchweg der kurze Perfectstamm, 
eiövin d. i. Feftöuta folgt der Regel von Apapuia, elöws d. i. 
Fefiöos*, eos d. i. feftxws, ist mit nepaus, ÖebLws, elöevar 
d. i. fefıögvar mit Seördvar zu vergleichen. Da Formen wie 
Feröws (vomıa Feröws), Felöonev (Iva ‚Feldopev Aupw) bei Homer 
fest stehen, muss nicht nur der Schwund des inlautenden Di- 
gamma, sondern auch die Contraetion von fei zu fer schon 
vorhomerisch sein. Freilich zeigt der Ind. Foida nirgends die 
leiseste Spur einer Reduplication und wegen skt. veda, goth. 
vait hat man Grund zu der Annahme, dass dieser Verlust schon 
in die Urzeit reicht. In den angeführten Modusformen , Infini- 
tiven und Participien aber wird man Reste der vollen redupli- 
cirenden Bildung anerkennen. Im Femininum des Partieips 
zlöuta (P 5) neben löuia (A 608) lagen beide neben einander 
bei Homer vor. Allein auch sonst ist die Sprache, am aller- 
meisten die homerische, ein Gewebe, in dem ältere und neuere 
Fäden in einander greifen. — Wo sich sonst noch zı im Perfect 
zeigt, ist es anders zu beurtheilen. Das ganz vereinzelte ne- 
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*) Ffefiöde finde ich auch bei Saussure Systeme des Voyelles pP. 13% 
geschrieben. | 
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reıodı bei Aesch. (vgl. oben S. 26, 491) ist entweder von neueren 
Kritikern richtig in nerıodı verwandelt, oder beruht auf einem 
Anklang an Formen wie reretodear. Im medialen Perfect aber 
erkläre. ich das &ı und eu (Adksınrar, Tereuyararı) jetzt überall aus 
einer Einwirkung des Präsensstammes,. 

193 2) Kurz bleibt ferner vielfach der Stammvocal im Femini- 
num des Partieips: dpnpws — Apapuia (0 737) dagegen Apnpvia 
Hes. Theog. 608, Asirxacs — Actaxuia (pn 85), peunxas — pe- 
vaxviar (A 435), yeuaws und peuäores (B 818), nepäote (N 197) 
— genavia, tTedniwos — tedadluia (1 208), womit auch reradvta, 
reyuvia übereinstimmen, indess ohne CGonsequenz, wie rotı- 
gertyuiaı v 98, terpnguia H 346, rerpiyvia W 401, rerinyota 
E 763 zeigen. Dass der Wechsel zwischen etövia und lövta mit 
der Steigerung der Stammsylbe ausser Zusammenhang steht, 
ward so eben gezeigt. Diese quantitative Wandelbarkeit be- 
sehränkt sich übrigens auf den epischen Dialekt (vgl. Uhle Ab- 
handlungen 8. 68). 

3) Von dem Rhythmus der attisch reduplicirten Perfecta, 
welche bei langer zweiter Sylbe die Kürze der dritten lieben, 
war oben S. 457 die Rede, daher aAykıya, 2AyAvda, Zpripına, 
öpwöpeya und andres der Art. 

4) Kurz bleibt der Stamm auch vieler anders reduplicirter 
Perfecta, wenn er auf eine Aspirata ausgeht, so in NAlaya, BE- 
Bapa, Beßieya, yeypaya, dedldaya, Adlapa, nepulaya, Zoxamı. 
In manchen Fällen wissen wir nichts über die Quantität z. B. 
bei dt areniıye' dtaßeßrue, Sramenlıywc' ÖLEoTag, AEXNVaxs 
Hesych. Man hat oft ohne ausreichenden Grund für derartige 
Formen ohne weiteres die Kürze vorausgesetzt. Es lässt sich 
kaum mehr sagen, als dass die Kürze des Vocals vor einer 
Aspirata vorherrscht. Unverkennbar ist der Grund für diese 
Besonderheit in der Beschaffenheit der Aspiraten zu suchen. 
Uhle a.a.O. S. 70 fragt sehr richtig »Ist es Zufall, dass die Doppel- 
consonanz wie vor Steigerung, so vor Aspiration schützt? Wurde 
etwa die Aspirata noch als eine Art.Doppellaut empfunden ?« 
Ich glaube, man kann diese Frage getrost mit ja beantworten. 
Die Aspiraten bestanden ja in der That nach der Grundz.> 
S. 44 ff. begründeten Annahme in der alten Zeit wirklich aus 
einem Explosivlaut mit nachstürzendem Hauch und waren inso- 
fern schwerer als alle andern CGonsonanten. Sehr merkwürdig 
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ist es übrigens, dass die dentale Aspirata $, dieselbe welche 
graphisch niemals durch TH bezeichnet wird, bei dieser Per- 19% 
fectbildung durchaus nicht auf einer Linie mit xy und 9 steht, 
und für die Auffassung der ganzen Erscheinung fällt der Um- 
stand schwer in's Gewicht, dass sie der älteren Sprache über- 
haupt unbekannt ist. Die alten Perfecta eiyya, eiAnya, Terpnya, 
tereuya, So gut wie xExeußa, AcAnda haben Vocalsteigerung vor 
der Aspirata und beweisen, dass von einem festen Gesetz gar 
nicht, sondern nur von einer vorzugsweise im Alticismus herr- 
schenden Lautneigung die Rede sein kann. 

5) Endlich sind noch zwei vereinzelte Formen mit kurzen Vo- 
calen zu erwähnen: Axnxoa, das von Aeschylus und Herodot an 
üblich ist und offenbar für axnxofa steht, sich mithin den 
attisch reduplicirten Perfecten einreiht, und das rhythmisch ebenso 
beschaffene &8nöo fe und &öndo fa; auf der metrischen, in ihrem 
Zusammenhange unverständlichen und in jeder Beziehung sonder- 
baren Inschrift ‚ex schedis Fourmonti’ C. I. No. 45. Man ent- 
schliesst sich doch schwer ad hoc ein abgeleitetes auf axovw sich 
reimendes *&öouw anzusetzen*). Mit Rücksicht auf das home- 
rische &öYö0-taı und andre später zu erwähnende Formen, in 
denen wie in &ö-ndeo-uaı ein vocalisch erweiterter Stamm her- 
vortritt, ist es mir (vgl. Grundz.5 505) immer noch das wahr- 
scheinlichste, dass das f in &önöofa nach der Schreibung des 
Steinmetzen jenen zwischen o und «a sich unwillkürlich ent- 
wickelnden Spiranten bezeichnen sollte, der von einem engli- 
schen w nicht weit abliegt. Singulär bleibt die Form auf alle 
Fälle, denn ein Perfect mit einem ursprünglichen Vocal vor dem 
andern ist unerhört. 

d) Consonantische Veränderungen der Stammsylbe. 

Die einzige häufigere und darum für die Bildung des Per- 
fects wichtigere Consonantenveränderung ist die Aspiration. 
Die neuere Grammatik fasste bekanntlich bis in die jüngste Zeit 
das aspirirte Perfect sammt dem durch x gekennzeichneten als 
perfectum primum, das sie von dem, wie man annahm, durch 
den Mangel sowohl des Hauches wie des Kappa bezeichneten 


.*) Aeltere Versuche, wie der von Kubn de conj. in MI p. 64 gemachte, 
dies singuläre fa dem lat. Perf. auf -vi zu vergleichen, dürften heutzutage 
wenig Anklang mehr finden, 


_— 216 —— 


perfectum secundum unterschied. Die Grammatiker des Alter- 
195thums verfuhren vorsichtiger, indem sie die zweite einfachere 
Bildung p£oos rapaxelnevos nannten, womit wohl nicht eigent- 
lich die Zugehörigkeit zum Medium, sondern nur die, wie im 
Medium, unentschiedene, bald mehr active, bald intransitive 
Bedeutung bezeichnet werden sollte. Formen wie xexeuda, TE- 
teuya, nenoıda, nenpäaya, neonva, Zäaya, öepdopn, OAwla gaben 
den Anlass dazu. In den wenigen Fällen, in denen Doppelformen 
neben einander bestanden wie bei dteodope und drewdapne, 
oAwAa-und oAwAexa, war die Unterscheidung nicht müssig. Aber 
verfehlt war der Versuch diesen Unterschied mit dem der übri- 
gen sogenannten tempora prima und secunda auf eine Linie zu 
stellen, wie es Buttmann thut. Er sagt I? 408 »Das Perfectum 
Activi unterscheidet sich in Absicht des Charakters, indem das 
Perfectum 4 seinen eignen Charakter hat, das Perfectum 2 aber 
immer den unveränderten Gharakter des Verbi«, und weiter 
Anm. 4 »Um Einheit in alle diese Fälle zu bringen ist & als 
der eigentliche Anhang dieses Perfects anzunehmen. Diese Aspi- 
ration vereinigte sich mit der muta des Lippen- oder Gaun- 
Organs in eine aspirata, zwischen zwei Vocalen aber und nach 
einer liquida verwandelte sie sich, um hörbar zu bleiben, in 
ein x, da die Gaumlaute in allen Sprachen am meisten verwandt 
sind mit den Kehllauten«. Den von diesem Standpunkte aus 
auffallenden Umstand, dass nicht auch die dentalen Consonanten, 
namentlich das häufige 5 (Präs. %) in 9 übergingen, dass also 
z. B. ein Perfect wie *neıda von dstöw oder *xexöpidea von xo- 
kiCo unerhört ist, suchte Buttmann daraus zu erklären, dass 
diese Verba in den geläufigen Formen, Fut. und Ao. I, »durch 
das Ausfallen dieser Buchstaben ganz den puris gleich werden«. 
Es ist vielleicht nicht überflüssig sich gelegentlich solcher Deu- 
tungsversuche zu erinnern. Wir wissen jetzt, dass der grie- 
chische Spiritus asper kein ursprünglicher Laut ist, sondern nur 
das Residuum älterer vollerer Spiranten. Im Inlaut könnte der 
Spiritus asper höchstens zwischen Vocalen als Rest eines Sigma 
in Betracht kommen. Nach Consonanten ist er völlig unerhört 
und an die Verwandlung eines Spiritus asper in den kräfligen 
Explosivlaut x ist vollends nicht zu denken. 
Dennoch haftete die Vorstellung, das s. g. perfectum pri- 
mum sei etwas vom s. g. perfectum secundum principiell ver- 
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schiedenes und die Aspiration des Wurzeleonsonanten etwas mit 
dem x der Endung -xa irgendwie verwandtes so fest, dass selbst 
Bopp darauf zurückkam. Während aber Butimann von & zu xa 196 
zu gelangen suchte, gerieth Bopp auf den Gedanken, den um- 
gekehrten Weg zu versuchen. Was Vergl. Gr. Il? 446. in die- 
sem Sinne gesagt wird, bedarf heutzutage keiner Widerlegung 
mehr. Bopp vermuthete in dem Perfectum auf xa eine Zusanı- 
menselzung mit dem Verbum substantivum von ähnlicher Art, 
wie er sie in den sigmatischen Aoristen erkannt hatle. Die hlosse 
Existenz der drei Aoriste auf -xa, bei denen er die Entstehung 
des x aus o für ausgemacht hielt, genügte ihm, um einen so 
auffallenden Uchbergang, wie den des dentalen Sibilanten in den 
gutturalen Explosivlaut auch im Perfect für »nahe liegend« zu 
erklären. Auch die wenigen Stützen, deren sich Bopp bediente, 
der kirchenslawische Uebergang von s in den Spiranten ch und 
das litauische k in gewissen Imperativen sind hinfällig geworden. 
Denn zwischen einem Spiranten und einem Explosivlaut ist ein 
gewaltiger Unterschied und das % litauischer Imperative wie dükile 
gebt, hat durch Schleicher (Lit. Gr. S. 231) eine weit befrie- 
digendere Erklärung gefunden, so dass wohl niemand mehr darin 
ein verkleidetes s vermuihen wird. Noch seltsamer war der 
Gedanke, die Aspiration des Consonanten z. B. in rerleya sei aus 
x, also nenleya aus *rernlex-xa entstanden, wobei man nament- 
lich fragen musste, warum denn hier nicht jenes o, das die 
Quelle des x war, zu Tage träte, denn *reriefa wäre ja ebenso 
sprechbar, wie der Aorist &riefa und Formen wie eikaor, loaat 
zeigen, in welcher Art in Perfect das o, wenn auch nur in 
vereinzelten Fällen verwandt wurde. Aus solchen Gründen habe 
ich von Anfang an Bopps Lehre in diesem Punkt, namentlich in 
den Tempora und Modi S. A941 fl. und in den Erläuterungen? 
S. 408ff. bestritten. Mit mir haben sich jetzt wohl die meisten 
Sprachforscher der zuerst von Pott E. F. 1! 42ff. ausgesprochenen 
Auffassung angeschlossen, die sich so formuliren lässt: Das 
aspirirte Perfectistkeine vom nicht aspirirtenprin- 
eipiellverschiedeneBildung, vielmehr ist die Aspi- 
ration nur als eine lautliche Affection des Wurzel- 
consonanten zu betrachten. (Vgl. Schleicher Gompend.? 
724.) 

Drei Umstände fallen zur Bestätigung dieser Auffassung 
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äusserst schwer in’s Gewicht, der eine ist der, dass das aspirirte 
Perfect der homerischen Sprache völlig fremdist. Auf 
497 Grund der genaueren Angaben, welche jetzt vorliegen, kann 
hinzugefügt werden, dass schwerlich früher als bei Herodot ein 
Beispiel dieser Bildung aufzufinden ist und bei diesem, wenn 
meine Sammlungen nicht täuschen, auch nur das einzige an 
roupaywysi bei Hesych. erinnernde &reroppee Herod. I 85*). 
Den Tragikern ist das aspirirte Perfect mit Ausnahme des S. 210 
aus Sophokles belegten rötpopa unbekannt. Aus Thukydides ist 
nur wieder jenes schon herodoteische röroppa belegt. Erst bei 
Aristophanes, Plato, Xenophon, den Rednern und späteren Komi- 
kern taucht eine grössere Anzahl solcher Formen auf, viele erst 
weit später. Die wenigen dorischen Bildungen dieser Art wer- 
den unten verzeichnet werden. Bedenken wir nun, dass die 
Attiker vorzugsweise dasuvrıxot waren, dass überhaupt die Aspi- 
ration einer Tenuis und zwar vorzugsweise eines x und z zu den 
verbreitetsten Lautaffectionen der griechischen Sprache gehört 
(Grundz.5 500 fi.), und dass diese Affection in der Volkssprache 
im Unterschied von der durch die Literatur geregelten, wie W. 
H. Roscher in meinen »Studien« I 2, 63 ff. nachgewiesen hat, 
immer weiter um sich griff, so können wir wohl mit Sicherheit 
aussprechen: das aspirirte Perfect ist eine Abart des nicht aspi- 
rirten, welche bei dem damals zunehmenden Bedürfniss nach 
activen Perfecten erst in der Blüthezeit der attischen Prosa aus 
dem Volksgebrauch nach und nach in den Schriftgebrauch über- 
ging. Sobald sich eine Anzahl geläufiger aspirirter Formen wie 
neroupa, xexopa, xenlopa, nepulaya, &vnvoya aus Wurzeln auf 
eine Tenuis festgesetzt hatte, entstand für das Sprachgefühl der 
Schein, als ob die Aspiration etwas dem Perfect zukommendes 
sei, so dass nun auch Wurzeln auf eine Media ebenso behandelt 
wurden: ßeßlapa, pipaya, nenpaya. Beiden Arten der Aspira- 
tion kam der Umstand zu gute, dass zum Theil schon aus älte- 
rer Zeit nicht wenige Perfectia vorhanden waren, deren Aspirata 
entweder wie in eilnya, e\rpa, xExupa , yEypaya, Zorpopa ur- 
sprünglich, oder doch nicht einzig dem Perfect eigen war, wie 
alnlıya neben alsipw (W. Arm), deöldaya neben day (vgl. 


*) Für nerpnytvar V 406 hat Stein auf Grund guter Handschriften re- 
romaevar aufgenommen. 
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doc-eo), Eoxaya (Grundz.5 167) neben oxagos, apa, Adlapa 
(Aristoph. fragm. 492) neben Aayuosw (Grundz.5 363). 

Ein zweites für unsre Frage wichtiges Moment liegt darin, 
dass dieselbe Art von Aspiration schon von Homer an in der 
3 Pl. des medialen Perfects vorkommt. Homerische Formen der 
Art, die später genauer belegt werden müssen, sind dsıdtyaraı 
(nach Leo Meyer Bezzenb. Beitr. II 262 und Wackernagel ebenda 
IV 268 ff. aus W. öex, skt. dac huldigen), zerpayaraı (W. tper), 
Epyaraı (W. Fepy), opwpeyarar !W. opey), terpiparaı (W. zpıß), 
dazu kommen später &rerayaro, eiliyaro, &sesayaro. Es ist sehr 
hbemerkenswerth, dass auch hier die stammhafte Media elenso 
wie die Tenuis behandelt wird. Offenbar sind diese Formen, 
deren Aspiration aus angefügten Lauten zu erklären niemand 
gelingen wird, die Vorläufer jener attischen activen Perfecta. 
Was im Medium vereinzelte Affection blieb und später völlig 
verschwand, wurde im Activ ein häufiger, die Prägung neuer 
Formen begünstigender Vorgang, in welchem wir den damals 
noch jugendlichen Bildungstrieb der griechischen Sprache be- 
wundern können, die ungern einmal vorhandenes unbenutzt lässt. 

Eine dritte Thatsache, welche wir geltend machen, ist die, 
dass auch der Vocalismus eine wesentliche Scheidung zwischen dem 
nicht aspirirten und dem aspirirten Perfect unthunlich macht. 
Wäre die innere vocalische Verwandlung etwas für das nicht 
aspirirte Perfect vorbehaltenes, so begriffen wir nicht, warum 
trotz der Aspiration doch einerseits die Vocalsteigerung in ö£- 
önya (daxvw), Enınya (neben äntäxov), ZLeuya (Ceöyvopı), andrer- 
seits die Verwandlung von s in o in siloya, &vavoya, xexlopa, 
zeroupa, rerpopa (W. per), erkennbar ist. Mit andern Worten, 
Vocalwandel und Aspiration schliessen sich in keiner Weise aus 
und es fehlt überhaupt gänzlich an einem Kriterium für durch- 
aus verschiedene Bildungsweisen dieses Tempus, mit einziger 
Ausnahme des x. Man kann nur zwei Arten des activen Per- 
fects unterscheiden, das ohne x und das mit «x. 

Das aspirirte Perfect ist von Uhle in den »Sprachwissenschaft- 
lichen Abhandlungen« S. 59 ff. einer eingehenden Besprechung 
unterzogen, die theilweise auf eine Rehabilitirung der früheren 
Unterscheidung hinausläufi. So anerkennenswerth die fleissigen 
Zusammenstellungen sind, die uns dort geboten werden, und 
obgleich manche von Uhle aufgestellten Gesichtspunkte alle Beach- 
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tung verdienen, kann ich mich doch dem Gesammtergebniss nicht 
anschliessen. Ich gebe gern zu, dass die Vocalsteigerung, mit 
Ausnahme der Verwandlung von e in o, dem Sprachgefühl nicht 

199 als etwas für das Perfect wesentliches und ihm eigenthümliches 
vorschwebte, und es ist beachtenswerth , dass der lange Vocal 
oder Diphthong — ähnlich auch im Futurum und sigmatischen 
Aorist — sehr oft dem Perfeetstamme mit dem Präsensstamme 
gemeinsam ist: teryxa, xexnda, reyeuya, Eppriya. Aber andrer- 
seits haben wir Fälle genug kennen gelernt, in denen ein Per- 
fect mit gesteigertem Wurzelvocal einem Präsens ohne denselben 
gegenüberstand, wie rzeprva neben gYalvw, einpa neben Aay- 
Bavo. Fälle der Art zählt Uhle selbst S. 66 auf. Diese in Ver- 
bindung mit der auch nach seiner Auffassung dem Perfect cha- 
rakteristischen Verwandlung von e in o beweisen, dass dem 
Sprachgefühl auch die vocalisch eigenthümliche Ausprägung des 
Perfects, so zu sagen, als Ziel vorschwebte. Uhle legt Gewicht 
auf die Beobachtung, dass einem Perfect mit gesteigertem Vocal 
nie ein unerweitertes Präsens, nach unsrer Eintheilung ein Prä- 
sens erster CGlasse gegenüber steht, dass also z. B. eine Parallele 
zu skt. tuda-mi Perf. tutöoda, das heisst ein etwa denkbares 
*"ouyw repeuya nicht vorliegt. Aber der Grund davon liegt nicht 
in der Perfect-, sondern in der Präsensbildung. Denn IS. 212 fl. 
ist gezeigt, dass die Griechen Präsentia dieser kurzen Art fast 
nur bei e in der Wurzelsylbe, oder bei Doppelconsonanz zu- 
liessen und oben S. 7 haben wir gesehen, wie solche Präsens- 
stämme zu Aoristen sich verschoben. Es’gibt nur drei bei den 
Attikern lebendige Präsentia mit kurzem & &yw, ypayw, payopat, 
kaum ein einziges mit andern kurzen Vocalen ausser e. Bei den 
zahlreichen Stämmen mit e im Präsens hat sich aber ganz regel- 
mässig das o daneben als Perfectvocal ausgebildet. Das auf- 
fallende der von Uhle hervorgehobenen Thatsache beschränkt sich 
also eigentlich darauf, dass zu ypapw und payopaı nicht Perfecta 
mit n in der Stammsylbe vorliegen und vor einer Aspirata ist, 
wie wir S. 214 sahen, das n gar nicht zu erwarten. 

Auf die von Uhle sehr betonten Vocalverhältnisse im aspi- 
rirten Perfect kamen wir schon S. 214 zu sprechen. Uhle’s Re- 
gel, wonach »Doppelconsonanz oder Naturlänge wie vor Steige- 
rung, so auch vor Aspiration schützt«, hat nach seinem eignen 
Zugeständniss 44 Ausnahmen, zu denen aber noch die # Fälle 
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avepya und avepya, renpaya und renpaya u. s. w. hinzukom- 
men, in denen neben der nicht aspirirten Bildung eine aspirirte 
überliefert ist. Die wahre Zahl der Ausnahmen beträgt also 15, 
immerhin eine sehr beträchtliche. Bei einer noch eingehendern 300 
Prüfung der einzelnen Fälle würde sich über die 49 »regelmässi- 
gen« Bildungen, die Uhle annimmt, auch noch manches erinnern 
lassen. Ich glaube indess schon lange genug hiebei verweilt zu 
haben. Es ist unverkennbar, dass die Aspiration im Perfect 
ihrem Ursprung als lautliche Affection insofern beständig getreu 
blieb, dass sie zwar (vgl. AAlaya, nerleya) andre Abzeichen 
entbehrlich machte, aber (vgl. einga, rerongpa) nie vollständig 
ausschloss. | 

Ich lasse jetzt das Verzeichniss der aspirirten Perfecta in 
alphabetischer Reihe folgen: 

aynoya wird sammt dem theräischen äydyoya später zu 

erörtern sein. — Das regelmässige 7ya ist von Xenophon an nach. 
weisbar (suväxas Memor. IV 2, 8, rpoyjyası Demosth. 49, 148, vgl. 
Nauck Eurip. Stud. II 439). 

BeßAap&var Demosth. 49, 480, xareßlaporss vgl. oben 
S. AhA. 

ano-BeßAepores, vorhin S. 210 eitirt.*) 

Seöapdaye‘ xaraßeßpwxse Hesych. 

Sedeıya" Edeka Hesych., öcöeryev Alexis, Com. ed. Meineke 
II p. 547. 

ö6eönywg schon S. 205 aus Babrius citirt. 

Sedtwya S. 241 aus Hyperides. | 

2öcö0oysoav zu doxew Dio Cass. 44, 26 ed. Bekk. 

ECsuya S. 207 aus Philostr. belegt. 

Zyyvoya vgl. S. 164, in attischer Prosa. 

Erntnya bei attischen Rednern (Isoer. Lyc. Dem.). 

Zppnya erst im VT. 

<ppıpevar Lys. 10, 9, 2. 

&oxrp&var vgl. oben S. A. 

av-Ewya, dvemyora Ta anusia ray olxnuarev |Dem.] 42, 30, 
Menander Com. IV p. 133. 


*) Nach Veitch p. 427 würde Beßpuy&s Quint. Smyrn. II 446 hieher 
gehören, indem er es zu Bpöxeıwv knirschen stellt, aber nichts hindert uns 
den Löwen, der dort geschildert wird, brüllen zu lassen, also das S. 244 
erwähnte zu Bpuydnpaı gehörige Bpöyw anzunehmen. | 
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ar-r\Aaya Xen. Memor. IH 43, 6, öwnkdayev Bionys. 
Com. HI p. 547 v. 10, perallayores Inschrift aus Thera C. }. 
Gr. No. 2448 Z. #2. 

xexaku@e Origenes bei Veitch p. 312. 

204 &nı-xexnpuyx&var Demosth. 49, 35. 

xExkopa sehon S. 20% aus Aristeph. belegt, auch bei Plato 
und Demosth. 

x&xooa bei Lysias, Plato, Demosth. im Unterschied vom 
homer. xsxores<. 

g-xsxparnptignpes Sophron. fr. 7% Ahr. 

A&\eya aus Galen angeführt, et\oyxa (vgl. S. 449) ouvelloxe 
_ Dem. 4, 23. 

wenayortes, näabav uenayorss Aristoph. Equ. 55. 

oue-p&ntya Polyb. Dio Cass. Galen. 

opwpeyöres nur bei Suidas angeführt. 

reraryav Plut. Dem. 9. 

renkeya und rerAoya Mippocr. vgl. S. 210. 

reroppa hei Herodot und atlischen Prosaikern. Vgl. S. 218. 

&u-nenyysoav Dio Cass. 40, 40. 

&ıa-reninyoc zweifelhafte Lesart bei Hippoer. Vgl. Veiteh 
p. 486. 

r£rpaya aus Xenophon, Dinarch, Demosth. (49, 47; und 
Menander (Com. IV 254) belegt. Vgl. v. Bamberg Ztschr. f. 
Gymnasialwesen XXVIIT 46 ff., wo gezeigt wird, dass es mit dem 
oft behaupteten Unterschied der Bedeutung zwischen rerpaya 
und rerpaya nichts ist. 

nernupsyores S. 240, aus Aristeteles. 

zsouAaya bei Plato, Xen. Din. 

teraya Xen., auvr&taye Plato Leges 625. 

tedAı9a, Polyb. 48, 7 tedlıyorwv*). 

terpıya, Enırätpipev Aristoph. Lys. 95%, ovvrerpigev Eubu- 
lus, Com. II 235. 

Terpoya und rerpaya zu tpenw. Vgl. oben 8. 240. 

Das macht im ganzen 37. Die Quantität des Stammvocals 
ist überall wo es nöthig war nach Möglichkeit bezeichnet. Unter 
diesen sind die Stämme mit Tenuis und Media fast ganz zu glei- 


"*% z&duge, von Meineke Com. IV 566 vermuthet, ist von ihm Anal. crit. 
ad Athen. p. 413 wieder aufgegeben (Nauck Mel. IV 344). 
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chen Theilen vertreten. Die beiden Formen xexparipıya (2xe- 
xparnpiynpes vgl. Ahrens dor. 332) und reraıya sind insofern 
besonders zu beachten, als in ihnen der in Bildungen wie xpa- 
mpıo, rarkoupar, zalyvıov hervortretende Guttural sich auch im 
Perfect zeigt. Das erstere Beispiel beweist überdies, dass auch 
den Doriern die Aspiration an dieser Stelle nicht unbekannt war, 
ein Umstand, den wir um so lieber bezeugt sehen, weil in der 
That fast alle andern Formen rein attisch sind. Die Thatsache 
aber, dass aus zwei verschiedenen Gebieten des Dorismus, in202 
Thera und in Syrakus, die aspirirte Form bezeugt ist, lässt kaum 
einen Zweifel darüber bestehen, dass diese Bildungsweise sich 
auch auf diese Mundart erstreckte. . 

So viel von der Aspiration im Perfect. Ein Gegenstück da- 
zu ist die Herabsenkung eines z oder 9 zu ß, die in drei For- 
men bezeugt ist: &Zvpaßös‘ &yypabas Hesych., xexkeßws In- 
schrift von Andania (hrsgeg. von Sauppe Gött. 4860) Z. 78, 
rnaprstupßer‘ mapappovei, Tuaprgwev Hesych. Die erste dieser - 
Formen bietet Anlass zu Zweifeln. Es ist wohl nach dem v ein 
ausgefallen und der Accent verschrieben, also &v-ypaßws zu 
lesen. Die Reduplication ist unterblieben, ähnlich wie in &yyun- 
war. Für xexisßw;s nimmt Sauppe ein Präsens *xAdßw neben 
»A&rtw an nach Analogie des späten xpußw neben xpuntw. Allein 
für: punto ist 9, für xAdnto rn der Wurzelconsonans. Mir ist es, 
da von *xAeEßw nichts verlautet, wahrscheinlicher, dass sich die 
Erweichung von z zu ß auf das Perfect beschränkte. raprstupßes: 
gibt sich durch seine Reduplication als Perfect, durch die Apo- 
kope der Präposition und die präsentische Endung als eine do- 
rische Form zu erkennen. Ich vermuthe im Anschluss an rup- 
Boydpwmy- doyaroynpws xal napniAayp£vos Ti dtavatg, das schwer- 
lich etwas mit tupßos Grab zu thun hat, ein Perfect Teruußa 
in der bei der älteren Bildungsweise so häufigen intransitiven 
Bedeutung direct aus der W. up, die sonst nur in dem aus 
tüpos abgeleiteten rupow, Terugwpar die Bedeutung »umnebelt, 
verdüstert sein« hat. Vielleicht ist in allen diesen Fällen für 
3 schon die jüngere Aussprache ® vorauszusetzen, die von der 
jüngeren Aussprache des 9 als Spirant nicht so weit ablag, um 
das Eintreten des weicheren Spiranten statt des härteren in 
Localmundarten unmöglich erscheinen zu lassen (Grundz.5 539, 
vgl. 528 f.). 
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Zwei gleichartige, aber von der übrigen Perfectbildung sehr 
abweichende epische Formen sind repußotes und gepulore. re- 
»ulöreg lesen wir dreimal im Buche ® der Ilias (6, 528, 532), 
einmal im Buche X (4 = 66). Grundz.5 491 f. glaube ich 
die Meinung widerlegt zu haben, dass das (£ hier aus der Ver- 
bindung des auslautenden Wurzeleonsonanten mit dem f des 
Participialsuffixes For entstanden sei. Das Z ist dort durch die 
Analogie von Y0L«a erklärt. Gesetzt, es gab ein masculinisches 
»uLo, so konnte sich ein Perfectstamm zxepußa in ähnlicher Weise 
bilden, wie die Präsens- und Aoriststämme deppo-, xpatopo-. 
Denkbar wäre auch ein Präsens *ouLw — lat. fugio, dessen Er- 
weiterung dann ähnlich wie in dem oben S. 2140 angeführten 

203 syrakusischen r&rosya oder wie der Nasal von A&Aoyya, repuyywv, 
xeyavöa in das Perfect übergetreten wäre. pepulörte kennen 
wir nur aus einer auf Herodian (1 444) zurückgehenden Anfüh- 
rung des Antimachos bei Eustathius (zu Od. v 404). Die alten 
Grammatiker hielten diese Formen ebenso wie das hesiodeische 
Aelsıyporss oder Aekıypores (Theog. 826) für synkopirt aus 
repulyxores U. S. W., was heutzutage niemand glauben wird. 
Für die dritte dieser Formen ist kaum eine andre Erklärung 
als die aus einem Nominalstamme möglich. | 

e) Das Perfect mit «x. 

Auch diese im attischen Griechisch sehr weit verbreitete 
Form können wir in der historisch bezeugten Periode der Sprache 
allmählich häufiger werden sehen. Wie später im einzelnen 
nachgewiesen werden wird, kommen bei Homer nur ungefähr 20 
Formen der Art vor, während die Gesammtzahl der von Veitch 
angeführten Perfecta mit x nach meiner Zählung 268 beträgt. 
Bedenkt man, dass das verdienstliche Buch des fleissigen Samm- 
lers alle durchaus regelmässigen Formen , namentlich also sehr 
viele abgeleitete Verba ausschliesst, so darf man behaupten, 
dass mit 300 die Gesammtzahl aller dieser Bildungen gewiss 
nicht zu hoch angesetzt ist, und es bleibt sehr bemerkenswerth, 
dass davön kaum der funfzehnte Theil homerisch ist. Wich- 
tiger noch als das numerische Verhältniss ist das verschiedene, 

- Bildungsgesetz. Die homerische Sprache kennt nur Perfecta mit 
x von vocalischen Stämmen. Formen also wie das attische ne- 
reıxa, Zoralxa, npxa sind ihr völlig unbekannt. Auch die vor- 
handenen Perfecta aus vocalisch schliessenden Stämmen, wie 
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deldorna, Beßnaa, nepüxa haben Nebenformen ohne x wie detöt- 
uev, Beßaäsı, Zyurepuuia. Ganz besonders zahlreich sind die Par- 
ticipia der Art wie xexun®tas neben xExunxa, teriruia neben 
teriyaa. Die Bildung mit x ist also zwar eine in der homeri- 
schen Zeit schon vorhandene, aber doch mehr. versuchte als 
durchgeführte. Und selbst die Attiker haben in Formen wie 
Eoranev, tedvare, dsdıas (oben S. 188 ff.) immer noch Spuren der 
Doppelbildung erhalten. Dadurch steht es um diese ganze Art 
des Perfects anders als um die vorhin besprochene. Wir sehen 
sie neben der primitiven allmählich aufkommen und diese nach 
einer bestimmten Richtung hin ergänzen. Denn für vocalische 
Stämme ist ein Singular des Perfects meist nur durch x zu er- 
reichen, ein *ßeßaa oder *ßeßna ist, wie wir schon S. 189 
sahen, völlig unerhört. Eben hieraus erklärt es sich, dass man 204 
auf den Gedanken gerathen konnte, jenes x, das der Ausprä- 
gung von Perfectformen so gelegen kommt, habe sich auf rein 
lautlichem Wege zwischen den in der Intention der Sprache lie- 
genden langen Vocalen und dem a entwickelt. Ich selbst habe 
mich in den Tempora und Modi S. 199 dieser zuerst von Thiersch 
aufgestellten, später mit grösserem Gewicht von Ahrens » Ueber 
die Conjugation auf MI im homerischen Dialekt« $ 7, 2 hervor- 
gehobenen Ansicht angeschlossen, wonach das x »zur Vermeidung 
des Hiatus« oder »aus dem Klaffen des Mundes« hervorgegangen 
sei. Die genauere Beobachtung der lautlichen Vorgänge, welche 
erst nach Erscheinen jener meiner Jugendschrift aufgekommen 
ist, hat uns inzwischen gelehrt, dass jener »Explosivlaut der 
Stimmritze«, gewöhnlich Spiritus lenis genannt, der bei un- 
mittelbarer Aufeinanderfolge zweier Vocale zwischen ihnen hör- 
bar wird, sich zum gutturalen Explosivlaut nicht auswachsen 
kann. Die Formen od-x-Ert, un-x-Erı wird jetzt kaum jemand 
zur Erhärtung solcher Behauptung anführen wollen. Ihr x beruht 
sicherlich auf einer der Negation angefügten pronominalen Parti- 
kel, die vollständiger in oöx{ und mit Aspiration in ovyl, vaıyl vor- 
liegt (vgl. Roscher‘, Studien III 444). Es wäre dies vielmehr 
von Tausenden von Fällen des Vocalconflicts der einzige, in wel- 
chem dieser durch solchen Einschub geheilt würde. Verschmäht 
die Sprachwissenschaft in ihrem jetzigen Zustande die »Binde- 
vocale«, so ist sie den von Westphal so benannten » Trennungs- 
consonanten« noch weniger hold. Ich habe daher schon längst an 
Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. 45 
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verschiedenen Orten, namentlich in den » Erläuterungen «3 #43 
meine frühere Ansicht zurückgenommen. Eine andre Meinung, 
nämlich dass das x aus f oder gar aus o hervorgegangen sei, 
bedarf keiner Widerlegung. Der labiale Spirant liegt dem guttu- 
ralen harten Explosivlaut ebenso fern wie der dentale. 

Der einzig richtige Weg zur Erklärung kann nur der sein, 
das x, das wir überhaupt nie aus einem andern Laut hervor- 
gehen sehn, aus sich selbst zu begreifen, oder mit andern Wor- 
ten Analogien für dasselbe als ein an dieser Stelle auftretendes 

und mit der Zeit immer weiter wucherndes Bildungselement 
205 nachzuweisen. In den »Grundzügen«5 61 habe ich das x mit 
jenem Wurzeldeterminativ in Verbindung gebracht, das wir 
vielfach, namentlich an vocalisch schliessende Wurzeln antreten 
sehen. Indem ich diesen weiteren Zusammenhang festhalte, 
behaupte ich jetzt bestimmt, das x des Perfects ist ein stamm- 
bildendes Element. Der Stamm freilich bedarf solcher Suf- 
fixe nur als Nominalstamm. Aber nachdem wir bei der Prä- 
sensbildung eine grosse Anzahl von Suffixen kennen gelernt 
haben, die, von Haus aus bestimmt - wurzelhafte Nominalstämme 
zu charakterisiren, dennoch in das Verbum eindringen, nachdem 
sogar in den thematischen Aoristen, ganz abgesehen von dem 
"Vocal, Spuren solcher Suffixe erwiesen sind, kann es nichts be- 
fremdliches haben, auch im Perfect einem stammbildenden Con- 
sonanten wieder zu begegnen*). Daraus, dass der Perfectstamm 
bereits durch die Reduplication gekennzeichnet ist, kann ein 


) In dieser Erklärung freute ich mich früher mit Brugman überein- 
zustimmen, der in den ‚Sprachwissensch. Abhandlungen‘ S. 455 sich dazu 
bekennt. Jetzt aber Ztschr. XXV 212 bekämpft er diese. Auffassung und 
behauptet, d2dwxa, hervorgegangen aus einer dem skt. däg entsprechenden 
Wurzel, sei das einzige Muster gewesen, welchem alle Perfecta auf -xa 
nachgebildet wären. Er findet von da aus diese Bildung ‚vollkommen be- 
greiflich‘. Einige Einwendungen, die er gegen meine Darstellung erhebt, 
habe ich durch präcisere Fassung in dieser Auflage zu beseitigen gesucht, 
auch inzwischen zu meiner Freude erfahren, dass ich einen Genossen mei- 
ner Auffassung in Ascoli gefunden habe. Ob jenes dä verehren, huldigen 
überhaupt in irgend einem Zusammenhang mit d£dwoxa steht, ist mir sehr 
zweifelhaft (Grundz.5 64). Im übrigen erscheint mir Br.’s Annahme, auch 
eine einzelne Form habe gelegentlich die Kraft Hunderten ähnlicher zum 
Muster zu dienen, dadurch noch nicht wahrscheinlich gemacht, dass sie mit 
Emphase und wiederholt behauptet wird. 
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Einwand gegen diese Auffassung nicht entnommen werden. Re- 
duplication und Nominalsuffixe vertragen sich, wie z. B. ay- 
ayup-tns (Hesych.), B&-Ba-1o-<, xe-xpax-m-s, xe-xpüp-alo-; zei- 
gen können, sehr gut mit einander. Ich stelle also jetzt das xa 
von ösöw-xa zunächst in Analogie zu den Präsenserweiterungen 
va, vo, vo, @vo, To, aoxo und zu den selbst für den thematischen 
Aorist, wie wir oben S. 40ff. sahen, in einzelnen Exemplaren 
nachgewiesenen zo und xo. Gesetzt, es gab einen Nominalstamm 
Bä-xo, ionisch Bn-xo, so konnte sich daraus ein Präsens * Ba-xo, 
ion. *Br-xw ebensogut entwickeln wie aus dsp-uo-; hom. Beppe-to, 
aus *a-nap-to, der Aorist Y-papro-v. Sahen wir doch, wie in 
einer viel früheren Periode des Sprachbaues Nominalstämme mit 
den Suffixen nu, na in derselben Weise zu Präsensstämmen 
wurden. Zu einem solchen *ßa-xw steht nun ß$-Baxa in kei- 
nem andern Verhältniss, als pe-prxa zu einem erschliessbaren 
*unxo, oder o&-orra zu dem wirklich vorhandenen oyrw. Mit 
andern Worten, das Perfect auf xa ist das Perfect von Weiter- 
bildungen mittelst des Suffixes xo, deren anderweitige Ausprä- 
gung abgestorben ist. Solche durch bestimmte Kennlaute cha- 
rakterisirte Formen sagen dem Geschmack gewisser, relativ 
jüngerer, Sprachperioden überhaupt mehr zu, als jene alter- 
thümlichsten, für jeden Fall, so zu sagen, individuell zu gestal- 
tenden Kernformen, ähnlich wie ein reicher entwickeltes 206 
Volksleben bestimmte Sitte und Tracht fordert und wie über- 
haupt Gleichmässigkeit, ja Uniformirung im weiteren Verlauf 
des Sprach- wie des Volkslebens mehr und mehr durchdringt. 
Daher kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn diese Anfangs 
nur in geringem Umfang auftretende Bildung allmählich Ueber- 
hand gewinnt und mit der Zeit ein weites Geltungsgebiet sich 
erobert, ja dass die eigenartig ausgeprägten Perfecta älteren 
Schnittes daneben mehr und mehr zu Seltenheiten wurden. Von 
solchen Gesichtspunkten aus hat es immer noch einen Sinn die 
von jugendlicher Triebkraft Zeugniss gebenden älteren Formen 
nach Jacob Grimm’s Vorgang stark, die uniformirten schwach 
zu nennen. 

Für die Sylbe xa im Perfect können wir bei solcher Auf- 
fassung eine dreifache Reihe von Analogien aufstellen, nämlich 

4) verbale aus dem Griechischen selbst d. h. andre Verbal- 
formen, in denen sich ein Suffix mit x erkennen lässt. Hieher gehören 

15* 
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a) in erster Reihe die stets damit zusammen gestellten drei 
isolirten Aoriste &dwxa, &dnxa, nxa. Wir müssen auf diese 
Formen, welche in Bezug auf ihre Flexion augenscheinlich den 
sigmatischen Aoristen folgen,. schon deswegen später zurückkom- 
men, weil sie nur im Zusammenhang mit andern unsigmatischen 
Bildungen begriffen werden können, in denen a, so zu sagen, 
die Rolle des thematischen Vocals spielt, 

ß) eine kleine Anzahl von Präsensformen. Am deutlichsten 
ist oA&xw. Die Flexion dieses Verbums geht auf den doppel- 
ten Verbalstamm oA und oAe und den doppelten Präsensstamm 
oAAu (aus OAvo) und oAsx0/e zurück. Die Stammform mit x ist 
bei Homer auf den Präsensstamm beschränkt: oA&xouaıw % 472, 
meLol nev neboüs OAexov A 150, oAexovrar II 17, oAdxovro A 40, 
sie kommt auch einigemal bei Tragikern vor (oA&xeıs Antig. 1285, 
@Aexopay Trach. 1042), immer in melischen Stellen. Bei Hero- 
dot (I 45) begegnet uns zuerst das Perfect aroAwAexa, das von 
da an die transitive Function gegenüber von aroAwAa übernimmt. 
Augenscheinlich verhält sich die längere Perfectform zur ent- 
sprechenden Präsensform ähnlich wie etwa nerinda zu rindw. 
Auf der kyprischen Inschrift von Idalion steht Z. 46 die Form 
to-ko-i-je, welche Deecke und Siegismund (Stud. VII 243) mit 

207 öwxoln (richtiger wohl Ahrens Philol. XXXV, 68 mit öwxote) wie- 
dergeben und auf ein Präsens *dwxw zurückführen, das sich 
zu ö£öwxa verhält wie oAd&xw zu oAwAexa. Selbst wenn diesem 
Optativ nur der Indicativ eines Präteritums *&öwxov oder gar 
das geläufige &öwxa bei den Kypriern zur Seite gestanden haben 
sollte, würde die Form für die hier behandelte Bildung wichtig 
sein. Denn Modusformen kommen von den Aoristen mit x so 
gut wie gar nicht vor*). — Anders steht es mit $puxw, über 
das wir oben S. 28 eingehend handelten. Hier zeigt der Aorist 
EpUxaxov denselben Guttural, und dieser tritt auch in &puko, 


1) 


*) Bergk Jen. Litteraturz. 4875 No. 26 erklärt das Zeichen, welches 
Deecke-Siegismund für je nehmen, mit psi und liest daher statt ddxore doxoi 
bt (= selv). Doch bestätigt die neueste Untersuchung über das kyprische 
Alphabet von Johannes Voigt (Quaestionum de titulis Cypriis particula, Leip- 
ziger Studien I, 253ff.) die Lesung Deecke’s und Siegismunds. Z. 6 der- 
selben Inschrift scheint die ganz entsprechende Optativform &uFfavorje oder 
&uFavoln (= dwdoln) sicher gestellt. j bezeichnet hier den halbvocalischen 
Laut der sich aus einem i vor Vocalen leicht entwickelt. 
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£pufm hervor. Das x hat also mehr den Charakter einer. Wurzel- 
erweiterung. Denn dass &puxw eine Weiterbildung des Stammes &pov 
wehren sei, wird niemänd bezweifeln. Die Grenze zu ziehen 
zwischen einem schon in grauer Vorzeit der Wurzel zugewach- 
senen k und einem im Sonderleben der Einzelsprache angefügten 
Suffix ka (xo) scheint mir in vielen Fällen unmöglich. — Ebenso 
ist über Bpuxw in seinem Verhältniss zur W. Bop' (Bißpwoxw 
vgl. Grundz.5 61) zu urtheilen. — Wieder eine Gruppe für 
sich bilden die Präsentia deı-Öötooopar (vgl. oben I 324) und 
rtnosw, welche augenscheinlich auf die Stämme öıx und rrax 
zurückgehen. Beide liegen auch in anderweitiger Tempusbildung 
vor: derölkesdar, Ertaxov. Zu diesen Stämmen tritt als Präsens- 
erweiterung noch jenes -jw, das Abzeichen der Jod-Classe. Diese 
Präsentia stehen also offenbar mit lateinischen wie fa-c-io und 
ja-c-io auf einer Linie. Wer mit mir fa-c-io auf die W. fa = 
gr. de zurückführt, kann diese Form — von der Quantität der 
Wurzelsylbe abgesehn — geradezu als Präsensform zu E-Inxa 
betrachten, die sich ins Phantasiegriechische mit * dyooo über- 
setzen liesse. Ändrerseits kann man nun kaum sagen, ob öet- 
öorxa ein starkes Perfect der W. öıx oder ein schwaches der W. 208 
ör sei. Man sieht hier klar, wie alles das innerlich zusammen- 
hängt. Möglicherweise stammt auch das homerische &ypyosw von 
einem St. &yprx oder &yprxo, der dem Perfect Zyyyepxa nicht 
fern liegt, obgleich freilich &ypryopdası auf eine andre Erklä- 
rung führen könnte. Auch wird das Perfect mit x erst aus Jo- 
sephus belegt. — Bei Apollon. Rhod. begegnet uns droöpnoowv 
(vgl. homer. vroöpnomp). *öpr-x-jo würde sich zu ddöpaxa 
ähnlich verhalten, wie fa-c-io zum osk. Conj. fefac-i-d. 

y) Als thematische Aoriste mit dem Suffix xo erkannten wir 
S. 13 &-nra-xo-v. Dies verhält sich zum primitiven xara- 
rın-mv (8 136) und rne-rzrn-ws (& 354) ganz ähnlich wie 
xexurxa zu xexunes oder wie Beßirxa zu kuußAntnv (oben I 194). 
Das y von ör-E-tuaye-v erschien uns ebenfalls als gleichartig mit 
diesem x, so dass sich wieder die Parallele ergibt: TE-tun-xe : 
TuN-at-5 = Entaxo-v : nen-TV. 

ö) Dazu kommen noch vereinzelte Formen, in denen das x 
zwar offenbar jüngerer Zuwachs, aber nicht in reinem Zustand 
erhalten ist, namentlich aAu&w neben AAuw (vgl. oben I 282). 
Ein sehr wohl denkbarer Aorist *YAuxov oder ein Präsens *aAyxw 
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“ist unbekannt, nur in sigmatischen Formen bricht der Guttural 
hervor. Ob das x der lterativa und der diesen unzweifelhaft 
verwandten Inchoativa (vgl. 1 274), dem stets o.vorhergeht, mit 
dem hier erörterten x zusammenhängt, ist schwer zu entscheiden. 

2) Nominale Bildungen. 

In sämmtlichen verwandten Sprachen sind Nomina, welche 
durch das Suffix ka unmittelbar aus Wurzeln oder Verbalstäm- 
men abgeleitet werden, selten. Griechische Formen der Art sind 
ow-x0-s, yAau-xo-5, Im-xn (vgl. skt. dhä-ka-s Behälter); latei- 
nische, in denen die Verwendung dieses Suffixes für nomina 
agentis zu Tage tritt*), wie prae-f-ca (Klageweib von W. fa, 
fari), medi-cu-s bespricht Corssen Aussprache II? 306 ff., einige 
wenige andre führt Schleicher Comp.? 461 auf, so das ksl. plü- 
ki Volk aus demselben Stamme wie po-pul-u-s und roA-0-<, riT- 
d-os. Hiess der erschlossene Nominalstamm *oAexo Verderber, 
so konnte daraus ein Präsens oA&xw begrifflich ebenso hervor- 
gehn wie das deutsche meistern aus Meister. 

3) Verwandte Verbalformen in andern Sprachen. 

Verbalformen von der Art dieses Perfects gehören offenbar 
in das Jugendleben der einzelnen Sprache. Man kann zwar, wie 

209es hier versucht ist, die schon aus älterer Zeit ererbten Vorbil- 
der für jene Formen und gleichsam ihre Ausgangspunkte bezeich- 
nen, aber warum von vielen Stammbildungen gerade diese an 
dieser Stelle und zu diesem bestimmten Zwecke häufiger gewor- 
den ist, bleibt dunkel. Doch dürfen wir nicht vergessen, dass 
unsre ganze sprachliche Ueberlieferung Stückwerk ist und dass 
gar manches jetzt isolirte und abnorme in früheren Perioden des 
Sprachlebens vielleicht nicht so einzeln dastand. Bei den the- 
matischen Aoristen lernten wir den Ansatz zu einer Stammbil- 
dung mit r kennen, der sich in den keltischen Sprachen, viel- 
leicht auch im Oskischen zu einem bestimmt ausgeprägten 
Präteritum entwickelte. Es dürfte uns also nicht wundern, 
wenn in dem Kreise der bekannteren und sicher durchforschten 
indogermanischen Sprachen kein Perfect mit K-Laut vorläge. 


*) Auch dha-k&-s hiess wohl ursprünglich ‚Halter’ und dass das Wort 
im (späteren) Skt. sowohl wie mit verändertem Geschlecht im Griechischen 
Sachname geworden ist, so gut wie &vöurnp und unser Behälter, ‚Ueber- 
zieher’, berechtigt gewiss nicht zu dem Schlusse, dass solche Anwendung 
schon ‚grundsprachlich’ gewesen sei, wie behauptet ist. 
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Eine Spur davon ist dennoeh im Oskischen vorhanden, freilich 
leider nur in dem einzelnen Aroxaxeır auf der Inschrift aus , 
Anzi (No. XXXV bei Enderis). Vgl. Corssen Ztschr. XVII 240, 
Bugge Altital. Stud. 83. So viele Räthsel auch die nach Bü- 
cheler (Rhein. Mus. XXX 446) in Saturniern abgefasste Grab- 
schrift enthält, so kann doch darüber kaum ein Zweifel statt- 
finden, dass Atoxaxeır eine 3 Sing. Praeteriti ist und vom 
lateinischen locavit oder collocavit (vulgo posuit) nicht eben weit 
abliegt. So urtheilt offenbar auch Bücheler. 

Eine Aufzählung sämmtlicher Perfecta auf xa hat bei der 
späteren weiten Verbreitung dieser Form kaum einen Sinn. Ich 


begnüge mich daher mit der Aufführung der homerischen For- 210 


men und einigen kurzen Bemerkungen über das anderweitige 
Vorkommen. dieser Bildung. In Ilias und Odyssee finden wir 
folgende 20 Perfecta mit «: 

aönxores K 98, Aönxoras p 284. 

Beßnxacs O 90, apwıßeßnxev Z 355, Plsgpf. Beßrxer A 
221 etc. 

Beßtnxev K 445, II 22. 

BeßAnxoı 8 270, Pisgpf. Beßinxeı A 108 etc. 

Beßpwrws X 94. 

deöanxe B 134, debunxores B 61. 

Öedeınynxer p 359. 

ö£düxev E 811 etc. 

Seldoına A 555 etc. 

oür-epvYpuxe X 491. 

Eotnras 5485, Sorna’ 1231 etc., &orrxeı A 329 etc.*) 

x&xunxas Z 262. 

weußiwxe p 190, rapuenßiwxe A A. 

wenöxev (zu num) 2 420. 

repuxy A 483, nepuxdcr vgl. oben S. 186, neyuxer A 
4109 etc. 

tedaponxacı 1 420, 687. 


*) Merkwürdig ist die späte, offenbar, wie auch die Bedeutung zeigt, 
aus Zommxa hervorgegangene Form ornxw auf der attischen Hermeninschrift 
bei Kaibel No. 970: ds note yupvasip PiAhpovos Eotavev "Eppiv vöv ormxo 
adıya TeA&spopos. Es ist dies wieder ein Fall, in welchem junge Sprach- 
perioden zufällig zu dem zurückkehren was für weit ältere vorauszu- 
setzen war. 


— 232 —— 


tedvnxe 2 12 etc. 

terinnas A 228, terinue 7 347. 

rerugnaus pP 7A8. 

rap-wyxwxe (Aristarch, mss. napıyynue vgl. La Roche) K 252. 
Ueber. ‚das zweifelhafte ouv-oywxore B 218 sprachen wir oben 
S. 162. 

Vocalische Stämme jeder Art haben in nachhomerischer 
Zeit Perfecta mit x in solcher Fülle hervorgebracht, dass es völ- 
lig überflüssig ist, einzelne anzuführen. Sehr viele lassen sich 
aus Herodot, den Tragikern und Thukydides belegen. Man kann 
wohl sagen, dass die Griechen von dieser Zeit an aus jedem 
‚ vocalischen Stamme ein Perfect auf xa bilden konnten. 

Von consonantischen Stämmen dagegen sind bei den 
Attikern am zahlreichsten die Perfecta zu Präsensformen auf -o, 
wie Ypraxa, Trinaxa, &yxexwpiana, Zentaxa, Tedaunaxa, xexupaxg, 
wvopaxa, Eonovdaxa, reppaxa (zu ppalıw Isocr.), — eidıxa, Eıhnpıxa, 


zıınpedixa, xexopina (auch Herod. IX 445), vevonıxa, wveldza, ne- 


TOpıxa, TEYpöVTIXa, ußpıxa, — neraıxa, sämmtlich aus attischer 
Prosa belegt. Doch bringt Nauck zu Soph. Antig. 7. Aufl. S. 162 
auch fünf Beispiele aus scenischen Dichtern bei, darunter zwei 
(mpovredeortxer, yeyouvaxacı) schon aus Aeschylus, avaneneıxev 
aus Aristophanes (Thesm. 454). Rott hat in der Ztschr. f. Alter- 
thumswissenschaft 1853 S. 183 die richtige Bemerkung gemacht, 
dass die Verdrängung des Stammconsonanten aus den Futur- 
und sigmatischen Aoristformen die Bildung solcher Perfecta be- 
günstigte. Denn wenn schon aus älterer Zeit Formen wie ös- 
öeinvnxa neben deınvnow, &delnvnoa, Atiuxa neben Auow, EAuoa 
gebräuchlich waren, so lag es nahe, zu Aprdow, Tpraca ein 
npraxa zu bilden. Ebenso leicht fügte sich nerewa zu rxelow, 
£reıca. Was aus andern Stämmen in attischer Zeit gebildet 
ist, ist nicht sehr viel. x&xpixa und t&raxa sind kaum für 
consonantisch zu halten, da ja auch in xpt-m-s, xpl-ar-c, ra- 
t0-c, ta-ot-s der Stamm ohne v üblich war. nepayxa- wird aus 
Dinarch mehrfach bezeugt. Erst seit Aristoteles und bei späte- 
ren Komikern werden diese Formen mit sorgsam erhaltenem 
Nasal wie ar&xtrayxa häufiger. Von Stämmen auf p sind nur 
Tpxa,eipxa (dtsıpxötes Xen.), sgoupxa, Zpdapxa gut atlisch, 
von solchen auf X: YyysAxa, ZotaAxa. Man sieht hier deut- 
lich das allmähliche Fortwuchern. 
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Unsre bisherige Darstellung liess das Perfect mit x als eine 
vorzugsweise attische Form erscheinen. Es wäre aber eine 
falsche Vorstellung, diese Bildung in den übrigen Mundarten 
nicht vorauszusetzen. In Betreff des lonismus sind schon An- 
‚deutungen nach dieser Richtung gegeben. Als dorisch mögen 
noch angeführt werden: evpaxorpev mit bemerkenswerthem a auf 
der von Bergmann Berl. 14860 edirten kretischen Inschr. Z. 74, 
x&xpıxav aus der Amphiktyoneninschrift Z.58 und das kretische 
ar&oraAxav (C. I. No. 3058 Z. 4), beide schon S. 487 der En- 
dung wegen erwähnt, ebenso (vgl. S. 195) die herakleischen Infi- 
nitive REYLTELXNKEV, nenpwyyvauxnimev. Geläufige Formen 
wie Beßaxa, öeöwxa u. a. bedürfen keiner Nachweise. Wescher 
publicirt im Bulletin de l’&cole d’Athenes No. 6 eine Inschrift aus 
Mantinea mit der seltsamen Form avaxsıxe = avaredeıne (Z. 26). 
@xouxa wird Anecd. Oxon. IV 188, 44 als dorisch überliefert, 
ebenso ay&wxa zu aotnı (Suid. s. v., Herodian II 236, 2). 
Wie hier der Stamm &, nicht unähnlich dem attischen rertwxa, 
rtwars, ntüpa und den Formen &alwv, $alwxa in die abgeleitete 212 
O-Conjugation übergegangen ist, so der Stamm &$ in &dwxarı' 
eiwdası Hesych., wo die Endung den Dorismus bekundet. Die 
lesbische Form dazu ist evueßBwxev’ eiwßev, zu der sich evaiw- 
xev— &alwxev (Herodian I] 640, A0) gesellt mit lesbischem 
v statt F und Schwinden dieses Spiranten im Anlaut. Eine 
fremdartige Bildung liegt uns im pindarischen Infinitiv yeyaxeıv 
vor = yeyovevar Ol. 6, 49, die sich zu yeyapev Ol. 9, 440 ähn- 
lich verhält wie ösöorxtvar zum homerischen dswölnev. Das selt- 
same x&xoxev‘ Eyvaxev habe ich Stud. VII 392 als Perfect zum 
Ao. Exopev‘ eiöouev zu erklären gesucht. Auch dies sieht nicht 
eben attisch aus. Ä 

‚ Unter den attischen Formen zeigen zwei, nämlich eixa und 
tederxa einen auffallenden Diphthong. Vocalische Stämme haben 
sonst regelmässig langen Vocal vor x, einige statt dessen kurzen 
wie AgAuxa, einige schwankenden, wie d&-8s-xa neben dE-Sn-xa. 
Ueber diese Vocalverhältnisse müssen wir in einem späteren Ca- 
pitel zusammenfassend handeln, da dieselbe Erscheinung bei 
verschiedenen andern Tempusstämmen wiederkehrt. Der Di- 
phthong ist jedenfalls ungewöhnlich. Was eixa betrifft, das von 
Sophokles an nebst dem Med. einar häufig vorkommt, so recht- 
fertigt sich das eı hier durch die Reduplication. Wir.sahen schon 
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oben S. 154 (vgl.1428), dass eix« durch Contraction, wahrschein- 
lich aus je-je-xa entstanden sei. Letzteres ist wie ö€&-öe-xa gebildet, 
und selbst wenn wir in der Etymologie des Wortes irren sollten, 
ist unter allen Umständen ein Spirant zwischen.den beiden s aus- 
gefallen, die sich später zu er verbanden. Der Diphthong ist bier 
also vollkommen begreiflich. Anders in r&Bsıxa*. Bemerkens- 
werth ist, dass wir von dem regelmässigeren t&de-xa wenigstens 
eine Spur erhalten haben: avarsd&xavrı Ross Inser. I No. 81, 
1. 40, tedeıxa aber ist von Euripides (El. 7) an bezeugt, das me- 
diale redeiodar zwar mehrfach angefochten, aber bei Menander 
(CGomieci IV p. 252 Ötarederuevo) durch den Vers gesichert. Un- 
leugbar ist das ältere n in vielen Fällen im jüngeren Atticismus 
dem eı gewichen:: Baoıkeis für Basıkns, Yösıv für Non, Aveı als 
2 S. Med. für Aug. Aber damit von vielen Hunderten von Per- 
fecten auf -nxa sich dieses ausschied, bedurfte es, meine ich, 

313einer andern Anziehungskraft. Denn in der That gleichen Ana- 
logien, welche die gewöhnliche Regel durchbrechen, Himmels- 
körpern, die durch ihre Nähe den Lauf andrer verrücken. Sollte 
hier eixa dieser Störenfried gewesen sein? Wenn wir beden- 
ken, dass die ungemein viel gebrauchten Verba Tnpı und ring: 
ein Zwillingspaar bilden, das fast in allen Stücken sich gleicht 
— man erwäge Formen wie feı &tider, olurv Bolunv, Ira Zdnxa, 
Now Bnow, Hvar rednvar — so ist mir diese Erklärung in die- 
sem besondern Falle nicht unwahrscheinlich. Der Umstand, 
dass n und eı im Munde der Attiker überhaupt wohl nicht all- 
zuweit in der Aussprache aus einander lagen, kommt dabei 
natürlich mit in Betracht. Ebenso urtheilt Joh. Schmidt Ztschr. 
XXI 284. 

- Endlich bleiben noch einige Formen zu besprechen, in denen 
Eigenthümlichkeiten des starken Perfects in die Bildung der Form 
mit x hinüberspielen. Wir bemerkten schon S. 206, dass die 
vocalischen Verhältnisse des älteren Perfects z. B. in Sedoıxa 
dem Perfect mit x nicht absolut fremd seien. Bei der Vorliebe 
dieses Tempus für den O-Laut könnte sogar das vorhin er- 
wähnte ® von nertoxa und ähnlichen Perfecten neben altem 
rentnag seinen Grund in der Analogie der starken Formen ha- 


*) Nach Herodian 11 837 entstand die Form tpory Botouiay ücrep Fpmes 
elpmes. 
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ben. Es liegt daher nahe das o des befremdlichen &85nd0-xa' 


ebenso aufzufassen. Die Form ist aus Aristophanes, Xenophon, 
Aeschines belegt. Diese Form hat einen Vorläufer bei Homer. 
x 56 steht in unsern Handschriften 0o6a roı &xrnerorar xal 28%- 
öoraı dv neyapoıcıv, was man allgemein aufgenommen hat. Aher 
aus EM. p. 316, 35 ergibt sich, dass Aristarch &8$ndaraı, He- 
rodian 2&nöetaı las. Der Plural wäre neben &xrerora: seltsam. 
Dagegen ist &önöderaı eine ganz regelrechte Bildung aus dem 
erweiterten Stamme 2öe, die sich zum attischen &$nd8e-o-raı 
verhält wie opwporar zu Opwpootar, und dass Zönderar ursprüng- 
lich im Texte stand, ist durchaus wahrscheinlich, weil der Ueber- 
gang von e in o dem medialen Perfect fremd ist. Ebenso ent- 
scheidet sich Cobet Mnemos. N. S. II 368 — Misc. 305, der 
für die Existenz der Form &önderm Et. M. 316, 27 beibringt. 
Das Activ zu &önderar könnte *2öndexa sein (vgl. &unnexa.) Aber 
hier drang nun eben jenes o ein, dem wir auch im kappalosen 
S. 215 besprochenen &d8nödo fa begegnen (C. I. Gr. No. 15). Das 
vorauszusetzende *2ö7,ö0a verhält sich zu &öndoxa wie dxryxoa zum 
dorischen äxouxa (Ahrens dor. 337). — Hieran schliesst sich 
nun die seltsamste aller Perfectformen aynoya, eine ziemlich 
junge Bildung*), die in dem eingeschobenen angeblichen Briefe 
Philipps Demosth. 48, 39, dann bei Aristoteles Oec. 2, 2, häu- 
figer bei Polybius und späteren Prosaikern auftritt, statt des aus 
gut attischer Zeit wohlbezeugten regelmässigen yya (vgl. S. 224). 
Ein wichtige Hülfe für die Erklärung gewährt uns das dorische 
avv-aydyoya-auf der theräischen Inschrift C. I. Gr. No. 2448, 
1 28, II 40, III 43 nebst dem Partieip dynyoxogs auf der in 
Aegina gefundenen Inschrift aus der Zeit des Attalos Philadel- 
phos C. I. G. II p. 4043, 1. 49 (vgl. auch Buttmann Lexil. 1 
297). Dorisches &y-ady-o-ya zeigb unverkennbar drei Ele- 
mente, die atiische Reduplication, den Vocal o, die Endung ya. 
Die Reduplication macht keine Schwierigkeit, der Vocal o ist 
offenbar von derselben Art wie in &öYöoxa, folglich kann auch 
das x nicht auf der Aspiration der W. ay beruhen, die ja bei 
solcher Annahme, so zu sagen, retriplieirt statt reduplicirt wäre 
(ay-ay-oy für ay-äy-ay). Vielmehr ist offenbar das y nur eine 
phonetische Umwandlung aus x. Oder mit andern Worten: 


*) Dennoch ist sie die Mutter des noch jüngeren dtaytoya auf der In- 
schrift eines Isisverehrers auf Philae C. I. G. III p. 1220 No. 4987d, 8, 9. 
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@y-ayo-ya gehört zum Perfect auf xa, es steht für *ay-ayo-xa, 
das ganz wie &ö-ndo-xa gebildet wäre. Das x aber ist durch 
lautliche Affection in x übergegangen. Zur Bestätigung dient 
die Form ieptreuye auf der von Wescher Bulletin de l’ecole 
d’Athenes No. 6, 1. 6 veröffentlichten Inschrift aus Mantinea, 
wozu noch das etwas zweifelhaft überlieferte BeßAnyxvta kommt 
(C. 1. Gr. 2360, 1. 7, vgl. Stud. VII 393). Da die beiden letz- 
teren Formen eine andre Erklärung gar nicht zulassen, bleibt 
diese auch für @ynyoya wahrscheinlich. Für das spätere ayY- 
oxa (boeot. aysloya nach EM. 9, 34) kommt nun noch eine 
andre Abnormität hinzu, die Ausdrängung des y, wovon dies 
wohl das einzige Beispiel im attischen Dialekte ist. Die Boeo- 
tier bieten dazu die Parallele iwv oder iov — &yw, die Taren- 
tiner oAlog — oAtyos (vgl. Grundz.5 644). Dass reduplicirte 
Formen in lautlicher Beziehung eine Sonderstellung einnehmen, 
ist von mir in meiner Abhandlung »über die Tragweite der 
Lautgesetze« Berichte der sächs. Ges. d. Wissensch. 1870 S. A6 ff. 
weiter begründet. So begnügte man sich auch hier mit zwei 
Gutturalen. 


III. Das mediale Perfect. 


Verglichen mit dem activen Perfect ist das Perfect des Me- 
diums eine einfache Verbalform. Durchaus unabhängig vom Activ 
und, wie wir schon S. 480 sahen, im Gegensatz zu diesem ist hier 

215 eine einzige sehr alterthümliche Bildungsweise durchgeführt. Von 
der unmittelbaren Verbindung des Perfectstammes mit den Perso- 
nalendungen konnten wir im Activ nur wenige Beispiele anführen, 
im Medium ist diese Bildung zur unverbrüchlichen Regel gewor- 
den. Formen wie d£öo-raı Aelu-vraı neruo-taı Beßax-rar teruka: 
vevır-taı sind die primitivsten, welche von solchen Stämmen er- 
wartet werden können. Sie stehen mit vedischen wie da-dhi- 
dhve —= re-He-ode, ri-rik-she = A&-Aeın-oaı, bu-bhug-mahe (von 
bhug geniessen, vgl. hamer. reguyp£vos) auf einer Linie. Viel- 
leicht ist der Grund, weshalb die griechische Sprache die pri- 
mitive Bildungsweise, welche im Präsens und Aorist nur in sehr 
hbeschränktem Maasse und vielfach nur als alterthümliche Selten- 
heit (z. B. Yorar, ö&xto, dAco) vorkommt, im medialen Perfect 
für alle Zeiten festhielt, in dem Umstand zu suchen, dass der 
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durch die Reduplicationssylbe gekräftigte Stamm gleichsam mehr 
Halt und hinreichendes Volumen darbot, um trotz mancher beim 
Gonsonäntenconflict unvermeidlicher Trübungen des Auslauts 
kenntlich zu bleiben. Eben deshalb ist das mediale Perfect 
recht eigentlich die Stätte der auf Assimilation beruhenden Con- 
sonantenverwandlungen. Die treue Bewahrung der Personal- 
endungen liess, ohne dass Undeutlichkeit entstand, für den Stamm 
des medialen Perfects eine beim griechischen Verbum sonst un- 
erhörte Beweglichkeit zu. Während das active Perfect, wie wir 
sahen, nach verschiedenen Richtungen hin sich, erst im Laufe 
der griechischen Sprachgeschichte entwickelt, ist das mediale 
schon bei Homer fertig und bleibt abgesehen von der bei con- 
sonantischen Stämmen nach und nach absterbenden dritten Per- 
son Pluralis für alle Zeiten wesentlich unverändert. 


Die Spuren einer thematischen Behandlung des Perfectstam- 
mes sind im Medium überaus dürftig. « als stammbildend kommt 
ausser in dem gleich zu nennenden apnpapevos wohl nur in den 
ganz vereinzelten Formen &xyeyaacode Epigr. hom. 46, 3, &xye- 
yaavto (ot rap Beod &xyeyaavro) Anth. Pal. XV 40, 20*) und in 
dem seltsamen oesuavrar' wpuYxacı bei ‘Hesych. vor, das 
offenbar zu oevw, Zooupaı gehört. — Von e könnte man in den 216 
Formen ax-nye-p£vn E 364, axnx&-nevar 2 29 eine Spur 
vermuthen, aber das hernach zu besprechende axuny&daraı, 
so wie die verwandten Formen axaynuevos, Axaynodaı zeigen, 
dass es mit dem Vocal eine andre Bewandtniss hat. Mit mehr 
Recht lässt sich apnpe-p&vos hier anführen, das ‚aber nur bei 
Apollon. Rhod. III 833 vorkommt, wofür Quint. Smyrn. II 265, 
III 632 apnpapevos hat, beides offenbar vereinzelte Wagnisse 
gelehrter Dichter. Ganz vereinzelt steht auch das einmalige 
ösödacoduı kennen lernen, prüfen x 316, medialer Infinitiv 
zum activen ö&öaa, möglicherweise aber eine Aoristbildung für 
ösöaesdaı mit einer von ögdaev (lehrte) abweichenden Bedeutung 
(Kühne De aoristi pass. formis Marburg 1877 p. 23, Wacker- 
nagel Bezzenb. B. IV 340). Auch ist dem S. 235 besprochenen 


_*) Das futurisch gebrauchte thematische Perfect &xyeydovrar (hyma. 
in Ven. 497) ist zu singulär um nicht angezweifelt zu werden. Baumeisters 
Vermuthung xat raldes naldescı Ötaprepes Exyeydovres scheint mir sehr 
wahrscheinlich. — Für gesbavraı ist wohl sesöharar zu lesen, 
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geönseraı und dem von Ahrens aeol. 148 nachgewiesenen 
lesbischen &-stop-o-tar — E-atpw-tar die vocalische Stammer- 
weiterung nicht abzusprechen und das herodoteische @v-£w- 
vraı (II 465 —= aveivrar, vgl. Merzdorf Stud. VIII 475) nebst 
dem herakleischen av&asdaı und dem von Herodian angeführten 
ap&upar (Meister Stud. IV 433) reiht sich den ebendort erwähn- 
ten, vielleicht mehr zufällig auf das Perfect beschränkten voca- 
lischen Weiterbildungen an. — Einige wenige Formen weisen 
Spuren des thematischen Vocals auf, so n&pßAe-rar T 343 mit 
seinem Präteritum un£ußAero ® 546. Wir fassen die Formen 
wohl am besten so auf, dass sie durch Metathesis aus pe-pel- 
tat, ne-wei-to entstanden sind. Buttmann Ausf. Gr. II? 243 
betrachtet das e hier als Kürze des aus Theokrit bezeugten pe- 
p£into, und gewiss war das e ursprünglich wurzelhaft, aber 
Lobeck weist aus Oppian Halieut. IV 77 die Form u£pßAovraı 
nach, so dass hier die thematische Natur des Vocals unverkenn- 
bar ist. — Unleugbar thematisch ist das e des nur zweimal vor- 
kommenden homerischen opwpera: (rt 377, 524), das indirect 
durch den Conjunctiv opwprraı N 271 bestätigt wird. (Vgl. Butt- 
' mann Ausf. Gr. II2 56.) — Ein unzweifelhaftier Tebergang in 
die thematische Conjugation ist ferner in &vaysypayovraı bei 
Archimedes (Ahrens dor. 333) anzuerkennen, falls die Form, 
neben der vereinzelt auch avaysypaparaı überliefert ist, Ver- 
trauen verdient. — Weit durchgeführt liegt uns derselbe Vor- 
gang in otyopaı vor, wenn das Verbum mit seiner perfectischen 
Bedeutung richtig als ein erstarrtes Perfectum zu etxwo (W. fix) 
zu betrachten ist (Grundz.5 S. 507). 
In Bezug auf die Personalendungen ist die sorgfältige Erhal- 
a7 tung des Suffixes für die erste und dritte Person Sing. zu be- 
achten, gegenüber dem € des Sanskrit, das für beide gilt. Auch 
die Endungen -saı und -oo der 2 Sing. werden, worauf schon 
I, 88f. hingewiesen ward, wie überall in Formen primitiven 
Gepräges, so auch beim Perfectstamm sorgfältig bewahrt, daher 
alalnoaı o A0, Ösdaxpusar II 7, Imper. addAnco y 313, Pisgpf. 
tenvooo d 210, xeyoAwoo II 585. Ausnahmen sind p£uvmaı D 442 
neben u£pvnoaı W 648, Beßinaı E 284, A 380, N 254 und Zoovo 
II 585, ı 447, letztere Form (vgl. oben I 494) vielleicht als 
Aorist zu fassen. Da die einzige Spur einer Contraction sich 
bei Homer in p£uvy O 18, T 188, ® 396, w 445 findet und 


— 239 — 


bei Herodot der Imper. w£pveo (ö£onora, u£uvso ray Adırvalav 
V 405) vorliegt, so ist Lobecks Ansicht (zu Buttmann II? 244) 
sehr wahrscheinlich, dass hier mit Herodian eine Präsensform 
uepvopaı anzunehmen sei, das mit p£pßletaı auf einer Linie steht 
und an die Eigennamen M£uvwv, Ayap£pvuv sich anschliesst. — 
Der Verlust des s im Gedränge der Consonanten für Formen 
wie negulayde, Adkcıpde, avrnpdw bedarf kaum einer weiteren 
Erörterung. 

Ueber die Endungen -arar und -aro für die 3 Pl. ist schon 
1 97ff. eingehend gehandelt. Wir brauchen hier also nicht 
darauf zurückzukommen. Erwähnung verdienen nur noch zweier- 
lei Bildungen, die mit ö vor dem a und die aspirirenden. Das 
6 bat in Zpnpeöaraı (W 284, 329) keine Schwierigkeit und 


ist auch in &ppaöar’ M 434 wahrscheinlich Wurzelconsonant. 


(Grundz.5 652), wird dagegen im herodoteischen’ aywviöaraı IX 
26, Zaxeugöaraı Herod. IV 58, Zoxeuaöara VII 62, rapsoxeuadaro 
V65 etc., xeywplöataı I 440, 454, II 94 unzweifelhaft dasselbe 
dentale Element sein, welches z. B. in xopıön hervortritt und 
im Präsens auf -Sw als Bestandtheil des Doppelconsonanten & 
vorliegt. Darauf gründete sich die 1 351 erörterte Combination, 
wonach das ö im homerischen axny&öar (P 637), &AnAddar 
(n 86) ebenso aufzufassen und deshalb Zeuge einer Bildung sei, 
die im Präsens auf -s{w ausgehen würde, während axnyep£vos 
auf denselben abgeleiteten Stamm zurückgeht, der aber hier 
jenes ö nicht aufweist. Beachtenswerth wäre noch das von He- 
sychius angeführte ansoradavro ‘ andornoav, insofern die Glosse 
anesrddaro zu lesen wäre. Aber die Buchstabenfolge stimmt 
nicht, so dass die Ueberlieferung als ganz unsicher betrachtet 


werden muss. — Auf die Aspiration, die in einer Anzahl sol- 218 


cher Perfectformen vor dem a hervortritt, ward schon S. 219 
bei Gelegenheit des activen aspirirten Perfects verwiesen. Die 
hieher gehörigen Formen des Perfects und Plusquamperfects sind 
folgende: 

öeröcyaraı n 72, Serögyarlo) AA. Vgl. 1674, X 435 
Plural zu öetdext(o) I 224 mit dem Präsens Öösıötoxopa: (oben 
S. A444). Vgl. Wackernagel Bezzenb. Beitr. IV 269. 

siAtyarto Herod. VII 90 zu &Aloow. 

Epyarar x 283, dspyaro x 241, Zpyaro & 73, zu eipyw. 

&£seoayarto Herod. VII 62 zu oarıw. 
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avaneniyaraı Herod. I 146. 

opwp£yaraı Il 834, Opwpexaro A 26. 

terayarar Thuc. II 43, Xen. Anab. IV 8, 5 (Avrırera- 
yarar), &terayaro Herod. VI. 443, Thuc. V 6, VII 4. Das Zeug- 
niss der Inschrift von Methone ward schon I 99 erwähnt. 

terpaparaı (&mı) B 25, Theogn. 42, Plato Republ. VII 533, 
terpapad’” (Pisgpf.) K 489. 

terptparaı Herod. II 93. 

Hält man diese neun Beispiele mit der übrigen Anwendung 
der Endungen -artar, -aro zusammen, so ergibt sich, dass vor 
diesen überhaupt nur folgende Laute erscheinen: 

4) ein Vocal: BeßAnaraı. 

2) eine Liquida: aynydpad” (Plsgpf.), &oralaro Hes. Sc. 
288, Zodaparaı. 

3) 8: Zoxeuddaro u. S. w. 

4) die Aspiraten x und 9, die in yeypaparar, xexpuparaı 
Hes. Opp. 386, rereugaraı N 22, Zrwyaro (nur M 340), das wir 
mit Buttmann AGr. II? 189 zu &xeyw stellen, wurzelhaft, in allen 
übrigen aus dem entsprechenden harten oder weichen nicht aspi- 
rirten Explosivlaut entstanden sind. 

Der einzige abweichende Fall ist wohl artxaro Herod. VII 
6, wofür man *artyaro erwarten würde. Als ein bemerkens- 
werthes Beispiel einer treu erhaltenen Form auf vraı (vgl. ne- 
zauvraı) mag das dorische arnox&xAyvrar, wie Ahrens (dor. 
346) richtig herstellt, bei Epicharm erwähnt werden, von xAdw 
— att. „Afw, lelw, 

219 Was den Vocalismus der Stammsylbe betriflt, so weicht 
- hierin das mediale Perfect nicht unbeträchtlich vom activen ab, 
Die Steigerung von a zu n ist hier nichts weniger als fest. 
Neben den attischen Formen dsönyp£vos, rerinypar, elAnppaı, 
AeAncdaı (Soph. El. 342) begegnet uns das herodoteische dtale- 
Aauu&vos (III 447), das homerische A&laotaı (E 834). Dem acti- 
ven nepyva steht revaopar, reyavraı gegenüber. Wie wenig das 
mediale Perfect eine Abneigung gegen wurzelhaftes «& hat, zeigen 
Beßapupar, Beßlantar, yeypappar, xenaccaı (t 82), pepaxtaı, ne- 
raktaı, Eoraxtaı u. Ss. W. — Die für das active Perfect charak- 
teristische Steigerung von ı zu or ist im medialen unerhört. 
Statt dessen tritt hier bisweilen das im Präsensstamme geläufige 
a ein: ö&deıypaı (von Sophokles an), dafür bei Herodot öe- 
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deyuar (aneögöexto III 88), npnperoro (A 136), Epnperopevos 
(Herod. IV 452) neben rpıopn&vosg (Hesych.), A&Aeırrar von Ho- 
mer an (N 256), n&reropa: von Aeschylus an, während dem 
activen Zorxa das mediale rpocnıkar (Eurip. Alc. 4063), Fıxto 
6 796 und Zuxto W 407, dem activen olöa das mediale töpar' 
ywooxe, olöa Hesych. gegenüber „steht. v wird zwar in te- 
teuyarar (N 22) zu eu, bleibt aber in rerufar (II 622), E- 
tuxtaı, teruxto, Teruydaı, teruyudvos ungesteigert. Von Leuyvoni 
findet sich trotz Goyov, &Loymv nur &Leuypevar (& 276) und 
Formen wie &Leuxtar, &Leöydar, ZLeuxto bei Herodot und Attikern, 
dagegen heisst es trotz reüdopaı und revcona: nur neruonar 
von Homer an (A 505), nenuoro N 5214, ebenso trotz Yeuyw, 
negeuya nepguyudvov (Z 488). — Von der im Activ so zahl- 
reich belegten Verwandlung eines 'e in o trat uns nur in dem 
S. 235 erwähnten, wahrscheinlich falsch überlieferten 25nö0- 
tat eine Spur entgegen, von w gegenüber einem. E-Laut ist 
awpro (T' 272) ein sicheres Beispiel. Das regelrechte Yepuevos 
wird erst aus Apollon. Rhod. II 474 belegt. Hier hängt aber der 
O-Laut ohne Zweifel mit dem f zusammen, das einst vor e stand 
(Grundz.5 348, vgl. Fick 13 246). Von dem ganz singulären 
M 340 überlieferten räoaı (rulaı) yap inwuyaro war S. 240 
die Rede. Vgl. dxwya S. 162. 

Dagegen begegnet uns im medialen Perfect eine Vorliebe 
für den Vocal a präsentischem e gegenüber, zu der wir im 
activen nur wenige Ansätze wahrgenommen haben. Diese Vor- 
liebe ist aber auf den einer Liquida oder einem Nasal vorher- 220 
gehenden Vocal beschränkt. Während in Formen wie ß&ßierraı, 
xexkentar, reneupevos, renkextar, Soxsuptvos das e des Präsens- 
stammes auch im Perfect hervortritt, zeigt sich a in dedapp£- 
vog Herod. VII 70, Aristoph., dedapdar (Solon. fr. 33, 7 Be3), 
eiwapraı von Homer an (einapto ® 284) neben E-w-B-paraı, 
&-u-B-papeva Hesych., Eswapraır bei Herodot und Attikern, 
&staAaro (Hesiod. Sc. 288), Zoraiuaı von Herodot an, Zorpan- 
war, zuerst hymn. in Merc. 444, dann bei Herodot und Atti- 
kern, Zodappar von Aeschylus an, &ptaparo oben aus Herodot 
. angeführt, rerapp&vos zuerst A 633, &reralto B 643, Znırd- 
taAtaı und dergleichen von Sophokles an, t&raraı mit Verlust 
des in repavraı erhaltenen v, von Homer an (A 19), redpappaı 
von Euripides an, t&rpappaı von Homer an (tstpappevos P 227). 

Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. 16 
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Das a erstreckt sich in vielen dieser Verba auf die Verbaladjec- 
tiva und Passivaoriste, in einigen auch auf den activen Aorist, 
in mehreren auf das Perfect mit =: &ydapxa, reraxa. Es ist 
dasselbe schwache a, das wir S.42 und S. 189 kennen lernten. 
Endlich bleibt uns noch übrig die Veränderungen zu bespre- 
chen, welche durch die Berübrung der Consonanten unter ein- 
ander eintreten. Die auf allgemeinen Lautgesetzen beruhenden 
Verwandlungen vor den mit r und ® (cs) beginnenden Endun- 
gen, wie sie in AdAsxraı, zenuorar, ylyparrar, terpapde (M 273), 
apiydeaı vorliegen, bedürfen keiner Besprechung*). in Betrefl 
der 2 Sing. mag erwähnt werden, dass die älteste durch Assi- 
milation entstandene Form bei Homer durch x&xaooaı 7 82 und 
r&ruooaı X 494 vertreten ist. Für letzteres hat Plato Protag. 
340 zeruoaı in Folge der häufigen Reduction eines doppelten s 
auf einfaches. Etwas mehr Schwierigkeit machten die mit p 
beginnenden Endungen. Volle Consequenz berrscht hier nur 
darin, dass jeder Labial dem u gleich wird, so schon bei Ho- 
mer in xexalupp&vos Il 360 u.s. w., Aeisıpnpövoc ı kB, 
terpaupävos P 227 u. s. w. Dagegen bleibt ein dentaler 
Explosivlaut in xexopußdpeva T48 u. s. w. und im pinda- 
rischen xzexaöp&vos (Ol. I 27) neben homer. xexaopevs 
A 339, xexdoueda w 509, xexaoudvov 8 725. Besonders scharf 
224 steht jenem xexopußy.ivos das ebenfalls homerische Asiasyeda 
A 343 und rervaper A 505 gegenüber, wozu später rereıopat, 
&wopar kommen. Von einem Lautgesetz, das die Verwand- 
lung in s forderte, kann, wenn man homerische Formen - wie 
oder, olöna, Emerun, oradten, otadpoc, Apıdpös, yvadıos erwägt, 
nicht die Rede sein. Vielmehr ist der Vorgang wohl so zu er- 
klären, dass der vor x bequemere Sibilant, der auch im att. 
öspn, im neuion. buopös == pußgpss durchdrang, nach und nach in 
jenen geläufigen, gegen jede Härte besonders unduldsamen, 
Verbalformen von dentalen Stämmen zur Regel ward, der gegen- 
über das vereinzelte xexopudgp&tvos unter dem Schutze epischer 
Formeln sich nur als Antiquität erhielt. — Aehnlich ist die Be- 
handlung der Gutturalen aufzufassen. Von jener älteren Behand- 
lungsweise, wonach der harte Explosivlaut x oder y sich vor p 


*, Ganz vereinzelt steht, wenn echt überliefert, xtxeura * xixpurtar 
Hesych. 
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erhält, gibt es aus der Nominalbildung manche Beispiele, wie 
axun, alyun, Soyuy, TAoyjos, auxpöcs, veayuac. Aus der Verbal- 
bildung liegt nur axaxp&vos von der W. äx vor, M A44, K 435, 
das als erstarrtes Particip seine besondere Stellung einnimmt. 
Sonst wird ausnahmslos jeder Guttural durch y vertreten, gleich- 
viel ob y stammbaft ist, wie in &levypevar 2 276, oder x wie 
in Seönypevos, Slösıypar, xexrnpuypar, nspulayadvar (U 343), oder 
y wie in Ypypar, ägtypar, Sedeyusvos (A 407), terapaymar, der 
Spaypävos N 393, Teruypevov (II 225). Schwerlich ist daher v 
435 pspapuyp£va richtig überliefert, sondern vielmehr mit Apol- 
lonius im Lexikon und einem Theile der Handschriften. pepo- 
puyk£va zu schreiben. ‘Der, wie unsre Physiologen es nennen, 
»tönende« Laut des y war dem Nasal verwandter und wurde da- 
her ähnlich wie das o der allgemeine Vertreter der Dentale, so 
seinerseits der der Gutturale. Der Trieb der Sprache geht hier 
überall in der Verbalbildung auf einfache Regelung. Schwankend 
blieb nur die Behandlung eines v vor p und vor o. Zwar eine 
‘Anzahl von Stämmen bildet von Homer an ohne Schwanken ihr 
mediales Perfect von einem Stamme ohne v: xexpıpar, xdxkırar, 
teran&vas. Bei andern zeigt sich schon von Homer an Assimi- 
lation; so in Goxuppevos 2 480 und demgemäss einzeln bei atti- 
schen Rednern, so rapwäuupevos (Aeschin. c. Timarch. $ 43, 
doch keineswegs fest überliefert), aber bei Solon (fr. 43, 74), 
bei Sophokles (OC. 4422) und Plato lesen wir repasp£vos, von 
Thukydides an ist peplaopar bezeugt, seonpaopevos schon aus 
Herodot (II 39), Aöuop&vos, nerepaoutvo; aus Plato (Republ. 607, 223 
Parmen. 145), ebendaher remtaap£tvas Leg. 807. Für den Ueber- 
gang eines v in co wird sich schwerlich ein: andres Beispiel 
beibringen lassen. Vielleicht hat die Analogie der zahlreichen 
Formen auf -spuar besonders von Verben, die im Präsens & 
haben, mit gespielt. Es gab nur vier geläufige Classen von 
Perfecten für diese Formen mit p, solche mit Vocalen oder 
Diphthongen : zsriunpar, nerloteupar, solche mit y: xexnpuypaı, 
solche mit pa: xexpupp&vos, solche mit 0: xexöpiapaı, Tapsaxsua- 
au&vos. Die letztere Bildung zog, so scheint es, peplaouar und 
andres nach sich, während in nachattischer Zeit die vocalische 
Analogie sich hie und da geltend macht: terpayun&vo;s (Galen), 
aber auch pp wieder hervortritt: pepnlapıar (Crameri Anecd. 
Oxon. IV. 497). Eine feste Regel ist also nie durchgedrungen, 
| 16* 
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über das Schwanken der nachattischen Schriftsteller mag es 
hier genügen 'auf Lobeck ad Phryn. p. 34 sq: zu verweisen. — 
Beispiele der 2 S. solcher Verba sind, wenn überhaupt vor- 
handen, äusserst selten. Ich habe rewavoaı und ähnliches, wie 
es in unsern Grammatiken steht, nicht auffinden können. Schon 
Butimann (AGr. 12 442) sagt »doch ward es wohl meist durch 
Umschreibung vermieden« — Eine ganz vereinzelte Form ist 
das homerische eipa:r zu Zvvou (t 72, W 445) nebst dem Par- 
tieip eip£vos (ein£vor A 432, eintvos O 308, 2rıeıu£vor H 464, 
xarasındvov v 351), wozu sogar.die 3 S. eitaı A 194 kommt 
(v. 1. -notar, eiorat), letztere sehr auffallend neben dem Pisgpf. 
goro W 67, Zeoro M 464. Da o sonst vor den Endungen des. 
Perfects ein sehr beliebter Laut ist, sucht man nach einem be- 
sonderen Grunde des Ausfalls. Wahrscheinlich ist dieser in dem 
vorhergehenden durch Reduplication zu erklärenden Diphthong 
zu suchen, so dass aus *FeFeopar zunächst *Feropar, wie aus 
*FeFenov Feinov ward, dann aber das o ausfiel, wie in nat, 
jpeda. Selbst das aus Feopa Feupa entstandene eipa kann 
eingewirkt haben. Die 3 Pl. e{ar(o) 2 596 erklärt sich einfach 
aus *elo-aro. Aber die Analogie von Horaı, Toro fordert für 
die 3 S. stioraı, dessen Spuren sich daher auch, wie wir sahen, 
noch erhalten haben. Vergl. Grundz.5 433. 

Da wir die Quantitätsverhältnisse der vocalischen Stämme 
und das scheinbar eingeschobene os später in grösserem Zusam- 
menhange besprechen, bleibt nur noch ein Wort über einige 
wenige Stellen, an denen es den Anschein hat, als ob die von 

223 consonantischen Stämmen nicht ‚ohne Schwierigkeit zu bildende 
3 Pl. durch die 3 Sing. vertreten zu werden scheint. Bei Pin- 
dar Pyth. IX 32 heisst es: goßp 8’ od xexelpavrar ppeves (Schol. 
&ysındadnsav). Sehr nahe liegt es hier mit Tycho Mommsen ovx 
&yeiuavdev zu lesen, während andre das s. g. schema Pindari- 
cum anerkennen. Gottfr. Hermann zu Aesch. Pers. 569 ist ge- 
neigt für Stämme auf v die Anwendung einer Form auf -vraı in 
pluralischem Sinne deshalb für berechtigt zu halten, weil -vrar 
leicht aus -v-vraı, also z. B. xexpavraı aus *xexpav-vrar habe 
werden können. Aber in Wirklichkeit wäre bei consonantischen 
Stämmen nur -araı zu erwarten. Eurip. Hippolyt 4255 schrei- 

: ben die neueren Herausgeber statt des überlieferten supgopal mit 
Elmsley | 
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alai, xexpavrar supumopd vduv xaxav. 
Dagegen Bacch. 1350 bleibt 
. alat, Sedoxtar, npeoßu, TÄnkoves Yuyal 
unangefochten, aber es denkt wohl niemand daran, ögöoxraı für 
eine auf dem Wege lautlicher Umwandlung aus *öeöox-vrar ent- 
standene Form zu halten. Vielmehr liegt eine syntaktische Figur 
vor. Danach wird man Ahrens dor. p. 333 kaum beistimmen 
. können, wenn er an einer Stelle des Archimedes (p. 244) ava- 
yeypartar als Plural festhalten will. | | 


IV. Modi des Perfeocts. 


»Der Conjunctiv und Optativ des Perfects kommen im Gan- 
zen selten, der Imperativ des Perf. Act. kommt fast gar nicht 
vor« sagt schon. Buttmann AGr. I? 447. Ueber die Häufigkeit 
der Formen und ihren Ersatz durch Umschreibung in attischer 
Prosa geben La Roche in der Zeitschrift f. d. österr. Gymnasien 
4875 S. 4 ff., 1876 S. 593 f. und v. Bamberg Ztsch. f. Gym- 
nasialw. 4877, Berichte S. 10 f. dankenswerthe Zusammen- 
stellungen. 

Die primitiv gebildeten Imperative des Activs wie toßı, 
aywydı, delörydı, tedvarw sind schon oben S. 189 ff. auf- 
geführt. Beachtenswerth ist terAa * Drouetvov Hesych. neben home- 
rischem tetAadı*). Und damit ist in der That der Vorrath solcher 
Formen fast erschöpft. Ein Imperativ des activen Perfects in 
zweiter Person ist überhaupt fast nur möglich bei. präsentischer 224 
Bedeutung, so in y&ywve (Aesch. Prom. 493, .Soph. Phil. 238, 
Eurip.. Or. 4220), öetöte Quint. Smyrn. VII 298, 305 (Lehrs 
quaest. ep. 275), xexpayere Aristoph. Vesp. 445, xexnvere 
Aristoph. Ach. 133. In den beiden letzten Formen ist das nach 
Präsensanalogie eingetretene e bemerkenswerth, das auch in &r- 
avareraix&ro Aristot. Meteor. II 5 p. 376 b. 29 wiederkehrt. 
Ahrens führt dor. 330 als dorisch an: x&xAvxe Epicharm Anecd. 
Oxon. IV 339, wo auch edpnxe erwähnt wird, ysyovdro, 
avssraxiıw, naparnentwx&rw aus Archimedes. 

Von Gonjunetiven ist der des präsentischen olöa der 
geläufigste. Echte CGonjunctivformen primitiver Bildung ‚mit kur- 
zem Modusvocal sind elöowev A 363, II1,19, y 18, atösre O 18, 


. *) Vielleicht hat Nauck- (Mel. IV, 345) Recht, wenn er als Quelle die- 
ses teria die alte Variante rerAa für terra A 4123 betrachtet. 
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253, ı 17 und rerotdonev x 335. Die üblichen Conjunctive 
zu olöa werden aus dem E-Stamme gebildet, durch Anfügung 
des conjunctivisch gedehnten thematischen Vocals: siöto 5 235 
(I. Bekker schwerlich richtig lö&o) elöö (A 545 u.s. w.). Die 
entsprechenden contrahirten Formen, die schon bei Homer vor- 
handen sind (elöjs © 420, eiöl OÖ 207, elöwcı B 442), bleiben 
später die einzig üblichen. Auf Contraction des Wurzelvocals 
mit dem gedehnten thematischen Vocal beruhen &srwpev PI., 
&otwor Eurip. Dem., ouveddg == att. suveory kret. Inschr. CGauer 
No. 42, Z. 67 (vgl. {88avrı = iorwsı ib. 54), &ußeßücı Pl. In allen 
übrigen Verben wird der übliche Endvocal des Perfectstammes 
nach Art des thematischen Vocals im Conjunctiv gedehnt, so in 
den homerischen Formen äpypn e 361, rpoßeßnxy TI 54, Beßpuyn 
P 264, &pplygeı 1353, komm x 469, ray 9 365, wenn es 
nicht zu einem Präsens *ÜNxw gehört, nepnän A 353, Hwiy A 
16&, spopn 1 640, raroideo w 329, reroldyn: v 344, nepung A k83 
(aber &urepun Theogn. 396) und in nachhomerischen wie yayovy 
Theogn. 300, &eöin de rep. Ath., eiAnpwaı Plato Polit. 269, 
&otxys Xen., oixy Herod. IV 180, &oracı Eurip. Demosth., &ornxy 
P 435, Herod. Attiker, xexkdyyw Aristoph. Vesp. 929, xexAöpwat 
Equ. 4449, AeAndy Theogn. 421, rerinyyg Aristoph. Av. 1350, 
rerovdy PI., &ureromay Dem., tedynxooı Thuc. VIII 7, pn 
Aristoph. Av. 4457, xewurp Pl., reguredxwvr tab. Heracl. I 122, 
125 etc. 

An den Optativen ist ein dreifacher Unterschied wahrru- 
nehmen. Eine kleine Anzahl von ihnen hat im Anschluss an die 
anderweitige Flexion des Perfeetstammes durchaus primitive For- 
men: &sta-tn-v homerisch (dosstain % 104, 169), tedvalnv 
298, auch bei Theognis 343 und Xenophon, terAuin 1373. 
Diesen schliesst sich das allgemein übliche elöe{nv an, da der 
Stamm eiße durchweg nach der Regel der Verba auf MI be- 

225 handelt wird, und ösöretn Plaw Phaedr. 251. Die zweite Bil- 
dungsweise hat sich wahrscheinlich aus der zuletzt genannten 
entwickelt, indem das stammbildende e in das thematische o 
überging, wie in dem S. 105 besprochenen iotnv neben leinv. 
So erklären sich nero: dot Aristoph. Ach. 940, &önöoxeln oder, 
wie Meineke Com. II 478 vermathet, Söndoxdn (vgl. zodeo) bei 
Cratinus, &xxepeuyeinv Soph. OR. 840, rposAnAudoins Xen. Cyr. 
I &, 47 und das schon S. 4414 erwähnte rerayotnv des Eupolis. 
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— Die dritte Bildungsweise, nach welcher der Stammvocal des 
Perfeets ganz wie der thematische des Präsens behandelt wird, 
ist die geläufigste, so wahrscheinlich schon bei Homer BeßAnxoı 
I. Bekker und La Roche nach Aristarch ® 270 (v. 1. BeBAzxe:), 
repeüoyor, zweifelhafte Lesart ® 609 (il. Bekker rneyeuyeı). ‘Fest 
steht A 35 Beßpwüor;. Nachhomerische Beispiele sind &oße- 
BAnxorev Thuc. II 48, Beßpwxo: Herod. 1449, nepreAnAudo: 
Herod. UI 440, &o{xo:ı Pl., eupnxor Herod. Ik&, eupaxoımev 
auf der kretischen von Bergmann herausgegebenen Inschrift 
(Cauer 42) Z. 74, iyxeynpnxoı d. i. &yueyeıprxor Inschrift von 
Tegea (Cauer 447) Z. 42, xadesrnxoı Pl. Legg. 759, HAAwxoı 
Herod. 1 83, öpAnxoı Lys. 23, 3, neroınxor Thuc. VIII 108, 
rerov&o: Pl. Parm. 140, &xxexnpuyoı Plut. C. Graceh. c. 4. 
Die Modusbildung des Mediums kommt noch seltner zur 
Anwendung. Für die 2 S. des Imperativs finde ich @Xad- 
Anooy313, ö&tdeko E 228, Y 377, X 340, x&xtnoo Eurip. Or. 
489, x&xAnoo Soph. Phil. 85, p&pvnoo, häufig bei Attikern 
(Herod. pspveo), n£Ervoo Theogn. 29, neroinso Xen. Cyrop. 
IV 2, 7, z&xerso »Pythag.« Stob. Flor. 123, nerovnoo Arat. 
758, nexpnoo Pherecr. Mein. Com. II 287, repguAa&o Hesiod. 
Opp. 797, Orakel bei Herodot VIL 148. Dazu 2 Pl. wie p&pvnoße 
Attiker, ögöeyde, reguAayde hymn. in Apoll. Pyth. 360, 
renaiache H 171, nepoßnode Thuc. VI, 47. — Häufiger ist 
die 3 S., weil bei ihr die echt perfectische Bedeutung zur Gel- 
tung kommen kann. Als Beispiele mögen dienen die drei ein- 
zigen homerischen avgpdw p 51, 162, teruydw B 356, 9 234, 
terpaydw M 273, ferner nereıpdode Aristoph. Vesp. 4129, 
Aeidydw Herod., nepaodo Pi., veveunsdo, nedeicde 
Plato Soph. 267, oesoay®w Antiph. Meineke’s Com. III 430, 
eypapde, Sedlodw, Sedocdw, Scdoydo, Teraydw, re- 
toAunodw aus Plato, Sed:öay®w aus Xenophon, rerpacsdew 
aus Demosthenes nachgewiesen. — Unter den CGonjunctiv- 
bildungen ist die merkwürdigste rposapnpetaı Hesiod. Opp. 
434, weil dies das einzige Beispiel einer Einfügung des kurzen 
Modusvocals im Perfect ist. Freilich ist die Lesart nicht ganz 
gesichert. Zu vergleichen sind auch die S. 237 aufgeführten 
Formen desselben Verbums. S. 238 erwähnten wir auch öpw- 936 
prrraı (N 274), das sich ebenso zum ind. öpuperar verhält wie 
zerinyg zu neninye. Sonst kommen Formen der Art wohl 
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nur von wenigen vocalischen Stämmen bei präsentischer Bedeu- 
tung vor. peuveuneda (Stein schreibt peuvopsda) Herod. VII 7 
(neben pepvwpeda & 168) und der Accent von Formen wie 
neuvitar Isocr. 18, 0, xextätaı Pl. Theaet. 200 c, xextnode Isocr. 
3, 49 weisen auf Contraction, sei es des langen Stammvocals 
mit dem zu erwartenden kurzen Modusvocal: * nepvn-o-nede, 
oder mit dem wie im thematischen Präsens gedehnten : *peuvr- 
w-neda. Beachtenswerth sind die beiden dorischen Formen der 
Art, welche Ahrens dor. 333 nachweist: tab. Heracl. 1137 dos« 
xa &y aut Ta ya olxodopnrar und auf der theräischen In- 
schrift C. I. Gr. 2448 VII 42 nach Ahrens sehr wahrscheinlicher 
Lesung: 000 xa un wv nerparar. Vielleicht darf man aus die- 
sen beiden Formen, zu deren Ersatz der Attiker zur Umschrei- 
bung greifen müsste, auf eine weitere Ausdehnung der perfec- 
tischen Modusbildung bei den Doriern schliessen. — Optative 
sind nur von vocalischen Stämmen möglich. Durch unmittelbare 
Anfügung des Moduselements gebildet sind peuvglen v 2 745 
und AeAöro so 238 mit der Variante AeAövro (62 yuia &xdaton), 
&eönode‘ Ösdenevor einre Hesych., apypYro Plut. C. Gracch. 

4 (Sintenis). Gut bezeugte attische Formen dieser Art sind: 
weuvgto Aristoph. Plut. 994, Plato Rep. VIl 5148, xexrgto Plato 
Legg. V 731, xexigo Soph. Phil. 449 Dind., xexiypeda Arist. 
Lysistr. 253, ötaßeßATode Andoc. 2, 24 (Bekker). Ausserdem 
aber tauchen hie und da Formen auf wie peuv@o (Xen. Anah. 
I 7,5), codd. nach Schenkl ye&pvoro, Lange pepvfo, xextwuede 
Eurip. Heracl. 282 (Elmsley xextyjpeda), peuveoro W 364 (nach 
Herodian, mss. pepv&wro od. pepväorro, Bekk. wepvfito), pervopro 
Xen. Cyrop. 16, 3 (nach Herodian). Cobet Novae Lect. p. 223 ff. 
will nur Bildungen der ersten Art anerkennen. wepv@o wäre, 
wie Lobeck Path. I 426 erkannte, nur aus einem Uebergang in 
die Präsensanalpgie, also aus *pepvn-o-to zu erklären. Die 
Seltenheit aber solcher Formen macht sie verdächtig. 


V, Verbalnomina des Perfocts. 


Ueber den Infinitiv des activen Perfects ist schon bei 
verschiedenen Gelegenheiten, namentlich S. 417,425 und S. 195 ff. 
von uns gehandelt worden, weshalb es genügt hier die Haupt- 
arten der Bildung durch Beispiele zu veranschaulichen: 
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4) Perfectinfinitive auf -wevar 
Sorapevar K 480, reriapevar v 307, tedvanevaı 9 225, töwevar 
u 154 
2) auf pev 
a) primitiv 
Beßauev P 359, Axyeyapev E 248, derölpev ı 275, Töpev A 719 
b) mit vorhergehendem stammbildenden E-Laut 
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herakl. regursuxtpsv (S. 195), avrırenovdspev bei Archimedes, 


yeywvdnev & 223, avwytpev N 56 
3) auf -var (nachhomerisch) 

a) primitiv 
ßeßavar Eurip. Heracl. 610, moßeßävan Herod. V 86, &oravaı, 
tedvavaı von Herodot an (I 47, 34) allgemein 

b) mit vorhergehendem stammbildenden E-Laut 
Sedıdvar von Thuc. an, dzdorxevar Eurip. Suppl. 548, elögvar 
von Herodot und Aeschylus an, &omevar und eixevar attisch, 
nAoxevar Herod. I 70 

4) auf -eıw (vv) 
durch Anfügung der im thematischen Präsens üblichen Endung: 
yeyaxaıy Pind. Ol. 6, 49, Seöuxsıv Theokr. 4, 402, xexAadeıv Pind. 
fr. 57 Be., &rtredewpnany Inschr. von Kyme GC.-I. No. 3524 
1. 49, ettaxeıy (ms. eltaxeiv) " &AnAußevar Hesych., Inf. zum eli- 
schen 2ravıraxos (Inschr. des Damokrates, Cauer 146) Z. 9. 
Vgl. S. 496. 

Der mediale Infinitiv mit seiner festen Endung -sd«aı nach 
Vocalen (homer. xexijsdar, xareıpucder, renvücden, xexoAuoda:) 
und -$aı nach Consonanten (homer. agpiydaı, deördayda:, ne- 
ruodaı, Astetodaı) bietet keine Besonderheiten dar. 

Dagegen bedarf das active Particip einer kurzen Bespre- 
chung. Während als Participialendung für alle activisch flectir- 
ten Tempusstämme sonst das eine Suffix -ant oder -ni gilt, hat 
der Perfectstamm allein sein besondres Suffix -or fem. -vıa. 
Die Zusammengehörigkeit dieser beiden Formen ist aus dem Grie- 
chischen allein kaum zu begreifen. Aber hier brachte das skt. 
-vat mit den Nebenformen -vans, us und dem Femininum -wushi 
sofort Aufklärung. Da auch dies Suffix auf das Perfect beschränkt 
ist und da auch im Zend wie im, Kirchenslawischen dasselbe in 
gleicher Anwendung wiederkehrt, so ist damit die besondre 
Bildung des Perfectparticips für die indogermanische Periode 
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sicher gestellt und darf demnach die consequente Durchführung 
derselben im Griechischen für eine besondere Alterthümlichkeit 
3as gelten. Im Skt. geht der Nom. Sing. der Masculina auf -van, 
der der Neutra auf -vat aus. So entspricht 
ı da-dre-van griechischem de-dopx-us 


- ta-sthi-van- » &-0Ta-u&x 
ba-bhu-van » TE-pU-0bs 
vidv-an » sid-wc 


und noch genauer auch im Stammvocalismus das sanskritische 
und zendische 
fem. vid-ushi griechischem tö-vta. 
Selbst in der Betonung des Suffixes gleichen sich das Sanskrit 
und Griechische. Auch im Kirchenslawischen ist in gleicher 
Function das Suffix -vü erhalten z. B. in da-v& — dedwxex, 
über dessen durch eine hinzutretende weiterbildende Endung 
bewirkte Mannichfaltigkeit auf Schleichers Compendium 3 390 f. 
- verwiesen werden mag. Das Lateinische hat uns vielleicht zwei 
Ueberreste dieser Form in substantivirtem Gebrauch erhalten: 
papa-ver und oada-ver. Das erstere scheint auf eine W. pap 
spriessen, aufgehen, dinsen zurückzugehem, die uns in pap-wa 
Bläschen, und pamp-inu-s vorliegt (vgl. Fick 13 437, Vanitek Ety- 
mol. Wib. I 676), »gedunsen« ist, meine- ich, ein passender 
Name für den üppig wachsenden Mohn. Vgl. Brugman Stud. 
VI 322. cadaver ist durch stammbildendes aus W. cad her- 
vorgegangen wie xexepnws aus dem St. xaye. Das »gefallene« 
passte sicherlich gut zur Bedeutung (Vanicek I 106). 

Das Perfectparticip ist schon bei Homer ungemein häufig, 
weit häufiger als alle übrigen Formen des activen Perfects. Der 
Wegfall des F im griechischen Masculinum und Neutrum hat 
nach Consonanten z. B. in Lbopyes, eures, elönss nichts auf- 
fallendes.. In den zahlreichen homerischen Formen, in denen 
der Stammvocal vor dem Suffix unangefochten bleibt, hat sich 
noch die Erinnerung an den einst vorhamdenen Spiranten erhal- 
ten: Beßaws, Sedawc, pewaus, TEÜVNMS, TETÄNGTOS, TEnTmeK, Te- 
zınas, Beßapgorı, xexorgus, xneyaprorı. Die späteren centrahirten 
Formen, von denen nur &sraus allgemein üblich geworden ist, 
während die übrigen, wie Beßeos, yeyac, nentw; dem Dichter- 
gebrauch vorbehalten blieben, entsprechen der natürlichen Um- 
bildung. Für &stws liegt die mittlere Form &oraex aus Herodot 
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“vor (II 454). Spurlos mit dem Suffix verwachsen ist der O-Laut 229 


in edalus oder ed AAus' suyspws Ümpwuevos (Hesych.) nach Bau- 
nack Stud. X 80. Dagegen lebt das F gewissermaassen im Femi- 
ninum fort. Denn nur aus der Grundform *vas-ia ist *vo-ıa 
und mit regelrechtem Verlust des o v-ıa zu begreifen. Das Sanskrit 
zeigt in seinem ush- dieselbe Reduction von va zu u. Ueber 
die Vorliebe des Femininums für kurzen Stammvocal (apaputa, 
neraxuta) handelten wir S. 156, das dorische -eın, das ist -e-Fıa, 
besprachen wir S. 497. Die dorische Form setzt nach unsrer 
Auffassung das Bestehen einer bereits zu -vıa verktirzten En- 
dung voraus, eine Voraussetzung, die sich dadurch rechtfertigt, 
das von Homer an eine vollere Form als diese nicht vorliegt. 
Auch ist den Doriern die Form via nicht durchaus unbekannt, 
vgl. xadestaxutav kret. Inschrift, herausgeg. von Naber Mnemos. 


I p. 79 (Cauer k4) 1. 4k, 68. Der Bestand der lebendigen Par- 


ticipia auf -vıa wird ergänzt durch substantivirte Formen ohne 
Reduplication wie aidura, äyvıa, Opyvıa, “Aprura, Eilelduian (Ne- 
benf. ’Eindera), Dpeldurn, die Wörner in den »Sprachwissen- 
schaft!. Abhandlungen« S. 444 ff. behandelt. 

Nicht ohne Schwierigkeiten ist die Bildung des Nom. Sing. 
Masc. dieser Participia. Aus dem Stamme Peiöor lässt sich nicht 
zu Feidw; gelangen. Denn für einen ausgestossenen Explosivlaut 


tritt niemals Ersatzdehnung ein. Ich habe es daher schon Stad.. 


II 474 wahrscheinlich zu machen gesucht, dass Feidux auf den 
Stamm Feröos (skt. vidvas) zurückgeht, so dass von der Viel- 
stämmigkeit dieser Participien, die im Sanskrit noch weit 
grösser ist, sich im Griechischen wenigstens einige Spuren zeigen. 
Denn das Femininum konnte ja ohnehin nur aus dem S-Stamm 
genommen werden. 

Eine weitere Unregelmässigkeit liegt in dem Schwanken der 
Quantität bei den homerischen Partieipien. Statt des herrschen- 
den Suffixes -or begegnet uns in folgenden 9 Fällen die ge- 
dehnte Form -wr: Beßawra e 130, yeyawr 1 456, 5 Ihk, 
(Plur. B 866), xexunorı Z 261, xexinywres II 430 (‘&v y 
ktipq tüv ’Apıorapyou, v. 1. xexAnyovres), P 756, neuawrte E 569, 
uspautos O 448, ueuautss B 473, vronentnurtes B 312, re- 
dynoru Z 464, II 858, Tedvnwrı x 49h, Tedvnarwv I1 16, Te- 
tpıyaras B31k, nepguwras e477. Zwei dieser Stämme ha- 
ben kurze Nebenformen usuawcg (neuäöte N 197, nenäötes B 818) 
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und tedynws [tedvnoros P 435, Acc. S. P 402, Pl. 4 84). Nach 

2330 dem was Brugman Stud. IV 473 f. über diesen Fall und ähn- 
liche gesagt hat, scheint es mir das wahrscheinlichste, dass wir 
als die Quelle der unstäten Quantität das Digamma zu betrach- 
ten haben. Aehnliche Erscheinungen lernten wir I S. 424 beim 
Augment kennen. 

Die Präsensanalogie, der wir vielfach im Perfect begegneten, 
hat auch die Participia nicht verschont. Dorische, aeolische und 
einzelne homerische Fälle der Art sind schon oben S. 204 ff. zu- 
sammen gestellt. Auch Bildungen wie ßeßüsa, &oraca sind dort 
besprochen. | 

Ueber die drei durchaus anomalen Formen repuLotes, pe- 
nußote, Askeıypöres handelten wir S. 224. 

Das mediale Particip, von allen Perfectformen bei Homer 
und vielleicht durch die ganze Gräcität hindurch die häufigste, 
wird mit grösster Regelmässigkeit gebildet. Der Hochton trifft 
wie im Infinitiv consequent die Pänultima. Endbetonung im Ge- 
gensatz zur Stammbetonung herrscht ja auch im Particip wie im 
Infinitiv des Activs, bei jenem in Uebereinstimmung mit dem 
Sanskrit. Die medialen Perfectparticipia baben übrigens bei den 
Indern abweichend vom Griechischen die Endung -änd, so dass 
beim medialen Particip eine grössere Uebereinstimmung der bei- 
den Sprachen nicht vorhanden ist. Einige griechische Formen 
machten nach dem Urtheil einzelner Grammatiker eine Ausnahme 
in Bezug auf den Accent, indem sie, in diesem Falle für aeolisch 
geltend, als Proparoxytona betont wurden. Es sind dies aka- 
Anpevos, Axaynpevos und axnyepevar (3 29), apnpepevos Apollon. 
Rhod. III 833, 2/nAayevos, &osuuevos. Herodian scheint in seinem 
Urtheil über diese Formen geschwankt zu haben, denn I 474 
wird axayınudvos, II 442 Axaynuevos gebilligt. Lobeck zu. Butt- 
mann AG. II? 43 bespricht alle Fälle, wobei er besonderes 
Gewicht auf die Bedeutung legt und.aus diesem Grunde nament- 
lich für &inAapevos mit Recht die übliche "Betonung vertritt. 
Aber weuvnuevos, Öedeyuevos, xeypraevos und andere Participia 
haben sicherlich nicht mehr perfectisches als jene Formen, und 
doch folgen sie der allgemeinen Regel. Mit den Participien 
stehen natürlich die Infinitive auf einer Linie: aAdAnsdaı, axa- 
nadaı oder Adadnodar, äxaytodar.. Die Zeugnisse der alten 
Grammatiker führt La Roche Homer. Textkritik 182 f. auf. Volle 
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Gleichmässigkeit besteht hier nicht. Eine Sonderstellung kommt 
Formen wie aAımpevos 8 807, ovAipevos B 33 zu. Diese sind 
natürlich präsentische Formen des aeolischen Typus. Von 
diesen ausgehend hielten einige Grammatiker auch für mehrere 
echte Perfectformen schwerlich mit Recht die präsentische Be- 
tonung für gerechtfertigt. 


VI. Ansätze zu sigmatischen Poerfectformen. 


Erst jetzt, nachdem wir die Formen des Perfects durch Activ 
und Medium verfolgt haben, kann eine Anzahl von Bildungen zur 
Sprache gebracht werden, die in einer von der Regel der Per- 
fectbildung durchaus abweichenden Weise durch den Sibilanten 
o charakterisirt sind. Es handelt sich um folgende Formen: 

4) Die beiden dritten Pluralpersonen des Activs: toäoı, 
das von Homer an üblich ist (Z A851), und ei&ası, das mehr- 
‘fach aus Euripides (Hel. 597, 1. A. 848), aus Aristophanes (Nub. 
341, 343, Av. 383) und andern Komikern, ausserdem nur einige- 
male aus Plato belegt wird (Soph. 230). 

2) yeypayaraı, die Medialform dazu, nur tab. Heracl. I 
124 dcca dv ra auvBraa "Yerpabaraı. 

3) nentodwowvrar ebendort 106: av yäv, Av xa aurol 
nenisdwouvrar, 7) Aptüswvrı 9 Anodwvraı av Enıxapriav. 

4) Die bei den Doriern durchgeführte Flexion von Toapı, die 
ich Stud. I 4, 240 ff. ausführlicher behandelt habe. Die über- 
lieferten Formen sind folgende: 

isäpı Epich. fr. 98 Ahr. Pind. Pyth. IV 247. Theokr. v449. 

tonıs oder ioas Theokr. XIV 34. 

toarı C. I. No. 5773. Theokr. XV 146. 

loanev Pind. Nem. VII 44. 

toärte Periander ap. Diog. Laert. I 99. 

toavrı Epich. fr. 26. Theokr. XV 64. 
dazu 3 Pl. Conj. lsävrı oder loavıı C. I. G. No. 5043 (ra 
wv loäyrı = tya elöwcı, Chishull love). — Inf. tsanevaı, nach 
Hesych. yıoauevar‘ stödvar, Part. Toas Apollon. Dysc. 1175 (edd. 
Schneider et Uhlig), Dat. isavrı Pind. Pyth. III 29. 

Das Sigma erinnert sofort an zweierlei Bildungen, einer- 
seits an die dritten Personen Pl. auf -cav, wie &-do-oav, &-oa- 
oav (vgl. I, 73). Diese Analogie tritt beim homerischen Plgpf. 
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{oav, dem Präteritum von toası noch deutlicher hervor. Andrer- 
seits aber mahnt die Silbe -oa an den sigmatischen Aorist. 
Nach dem was wir I 46 ff. über zusammengesetzte Tempusbil- 
dung zusammengestellt haben, ist es mir nicht zweifelhaft, dass 
eine solche hier vorliegt. Diese Formen haben das besondre 
332 Interesse, dass sie den Zusammenhang der lateinischen Perfeet- 
bildung mit der griechischen aufdecken. Das lateinische Perfect 
macht von der Zusammensetzung Gebrauch in dreifacher Weise, 
nämlich in allen Perfecten zur Bildung der 3 Pl. und zur Bil- 
dung des Gonjunctivs, drittens aber zur Bildung des gesammten 
Perfectstammes in einem bestimmten Kreise von Verben. Zu 
der ersten Anwendung sind toası d. i. Fıö-savrı und eikası die 
Analogien. Fıö-aavyrı unterscheidet sich von vide-runt d. i. vide- 
sunt nur dadurch, dass der griechische Stamm seine primitive 
Form bewahrt, der lateinische in die zweisylbige übergeht. 
Ganz ebenso verhält sich vide-rint zu jenem herakleischen pe- 
ptodw-swvraı, und dem durchweg sigmatischen lsäpı gleicht das 
lateinische Perfect auf -s? z.B. lu-si und das diesem entspre- 
chende altirische z. B. gab-si cepit, gen-sa-m fecimus. Wir 
‚werden beim sigmatischen Aorist auf toäyı zurückkommen, bei 
- dem man, da es völlig präsentische Bedeutung hat, zweifeln 
kann, ob es je im Anlaut durch Reduplication charakterisirt 
ward. Auf jeden Fall kommen bei diesen Formen auch jene 
Bildungen in Betracht, die Delbrück Altind. Verbum S. 184 als 
»Doppelstämme« verzeichnet. 


vu. Das Plusquamperfect. 


Das Plusquamperfect als Präteritum des Perfects schien bis 
vor kurzem eine auf das Griechische und Lateinische beschränkte 
Zeitfiorm, durch deren Besitz diese beiden Sprachen selbst dem 
formenreichen Sanskrit überlegen wären. Doch hatte bereits 
W. von Humboldt, worauf ich schon in den Tempora und Modi 
S. XlII und 230 hingewiesen habe, gesehen, dass es dem Sanskrit 
nicht ganz an Formen ähnlichen Gepräges fehle, die unter den 
reduplicirten Aoristen versteckt lägen. Aber erst in Grassmanns 
Wörterbuch zum Rigveda, in Delbrücks Altindischem Verbum 
S. 122 und jetzt in Whitney’s Ind. Gr. $ 847 ff. wird ein indi- 
sches Plusquamperfect, wenn auch ohne ausgeprägte Plusquam- 
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perfectbedeutung, bestimmt anerkannt. Dennoch hat dieses Tem- 
pus nur bei den Griechen und Römern eine weitere Verbrei- 
tung und einen festen Gebrauch. Das Präteritum des Perfect- 
stammes hat dreierlei durchgehende Abzeichen: das Augment 
als Zeichen des Präteritums, die Reduplication als Zeichen des 
Perfeetstammes, endlich die secundären Personalendungen, die 
für jedes Augmenttempus die einzig möglichen sind. Von diesen 
drei Abzeichen ist das Augment im Plusquamperfect das beweg- 233 
lichste. Es kann nicht Wunder nehmen, dass eine so leichte 
Vorsilbe nicht eben fest an Formen haftete, die schon so viel 
zu tragen hatten und die auch ohne. diese Silbe meist in ihrer 
präteritalen Geltung kenntlich blieben. Daher finden sich von 
Homer an in den verschiedensten Gattungen der Litteratur 
augmentlose Plusquamperfectformen wie arot4üvasav, wie La 
Roche u 393 mit den meisten Handschriften schreibt, aupıßeßrxer 
8 68, verufo & 163, zentoxesav Thuc. I 89, zenovdeınev Plato 
Phaed. 89, arxorepeuyn Plato Apol. 36 a, dtaßeßrnxer Xen. Anab. 
VII 3, 20, rerovdesav Dem. 18, 213, örwresav Herod. VII 425. 
Es wird hier genügen auf die neueste Untersuchung dieser 
Frage von La Roche in der Zischr. f. d. österr. Gymn. 1874 
S. 408 ff. zu verweisen. Erwähnt sei nur noch eisrnxeıv (vgl. 
oben I 429), das zuerst bei Hesiod (Scut. 269), dann bei atti- 
schen Dichtern (Aristoph. Av. 513) wie Prosaikern (Thuc. 1 89) 
häufig vorkommt, ohne dass jemals die kurzen Formen äsrarov, 
&orarnv, Soracav das Augment hätten und überhaupt in bestäh- 
digem Austausch mit den augmentlosen Formen. Im übrigen ist 
die Bildung eine dreifache, nämlich erstens die primitive, 
bei der eben nur die genannten Abzeiehen vorhanden sind, 
zweitens die thematische, bei welcher der Perfectstamm 
dureh einen angefügten Vocal erweitert ist, drittens die zu- 
sammengesetzte, in welcher der angefügte Stamm des 
verbum substantivum deutlich zu erkennen ist. Im Medium 
herrscht durchweg nur die erste Bildung, im Activ ist die erste 
und zweite in sehr beschränktem Umfang vertreten, die dritte 
aber zur Regel geworden. 

A) Aetives Plusquamperfect. 

4) Primitive Bildung. 

Die sämmtlichen hieher gehörigen Formen, wie &rerıdgev, 
&txmmv, Dopev, toav, sind schon S. 488 ff. in Gemeinschaft mit 
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dem primitiven Perfect angeführt ‘worden, so dass wir sie nicht 
weiter zu besprechen nöthig haben. 

2) Thematische Bildung. 

_ Hieher gehören als deutlichste Vertreter der Gattung die 
beiden epischen Präterita (3 Pl.) &u&anxov ı 439 neben dem 
präsentisch gebrauchten Particip peurxws und &r&puxov Hes. 
Theog. 152, Opp. 149, Scut. 76 in unverkennbarer Plusquam- 
perfectbedeutung. Ebenso steht es mit ävwyov ı 331, Avaye 

234 e 276, da wir ja ävwya wiederholt als Perfect kennen gelernt 
haben. Hier ist aber schon das Perfect bisweilen präsentisch 
flectirt (aveyaı. Die Analogie des Imperfects ist bei diesen 
Plusquamperfecten ebenso unverkennbar wie die des Präsens in 
vielen vorhin angeführten Perfectformen. Solche Plusquamper- 
fecta entsprechen am genauesten sanskritischen Bildungen wie 
z.B. a-kakaksha-m neben dem Perf. kakaksha (W. Aaksh schauen). 
Wie im Sanskrit die Grenze zwischen diesen Bildungen und 
reduplicirten Aoristen streitig ist, so nannten wir $. 25 das 
griechische n&rAnyov neben rerinytpev, neniryeto eine in die 
Analogie des reduplicirten Aorists übergetretene Plusquamper- 
fectform. | 

Ausserdem aber sind von gleicher Art einige Präterita, die 
nur in der dritten Person Singularis vorkommen. Da für diese 
zwischen dem gewöhnlichen Perfect und dem Präteritum kein 
Unterschied besteht, so kann man hier von einem Uebergang in 
die Präsensanalogie nicht reden. Der Unterschied zwischen Perfect 
und Plusquamperfect besteht hier ausschliesslich in dem Augment. 
Da aber letzteres in der epischen Poesie, der alle diese Formen 
angehören, überall fortbleiben kann, fällt beides formell zusam- 
men, so gut wie &pöouev (Impf. B 306), rasyere (y 100), rıdepecde 
(6 578), xadeorauev, mpogotare sowohl Präsens als Präteritum 
sein kann. Nur der Zusammenhang entscheidet. Hieber gehören 

av-nvode-v A 266 Opa ol al Erı Beppov av: &E wreudts 

&r-ev-nyvoße B 219 deöyn Ö' Erevnvode Aayvm 

ÖelöıLe 234 Öelöie yap pen Aaımov Amaunosıe orönpip, 2 358 

&yeywvev 5 469 

yiyave 0 703 xuxuadv T ap Zrerta, ydywvd te räv xara Agtu 
neben dem präsentischen G000v ts yfywvs Boroas z.B. L 294. 
Vgl. Buttmann AGr. II? 35 f. Wie ersichtlich, handelt es sich 
nur um Perfecta vor. präsentischer Bedeutung. Man wird bei 
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derartigen Bildungen inne, wie kleiner Mittel sich die Sprache ° 
zu den wichtigsten Unterscheidungen bedient und kann sich 
daran die Gefahren vergegenwärtigen, denen das System der 
Verbalformen in solchen Sprachen ausgesetzt sein musste, welche 
weder das Augment noch den Unterschied der primären und 
secundären Personalendungen kennen. Vielleicht trug die ge- 
ringe Deutlichkeit der hier zuletzt besprochenen Formen dazu 
bei, die Verbreitung der dritten Plusquamperfectbildung zu be- 
günstigen. 

3) Zusammengesetzte Bildung. 235! 

Die ionische Mundart hat uns von Homer an ein Plusquam- 
perfect erhalten, das durch zwei getrennt gesprochene an den 
Perfectstamm angefügte Vocale charakterisirt ist. Den Freunden 
der Theorie vom Bindevocal mussten diese unbequem werden, 
insofern es den Anschein hat, als ob die Sprache hier in all zu 
üppiger Triebkraft sich zweier »Bindevocale« bediene, von denen 
der eine dann freilich dem andern derartig im Wege sein 
musste, dass er sich im Grunde in einen Störungsvocal verwan- 
delte. Es handelte sich hier um Formen folgender Art*) 

1 S. fösa = 71, Yiöe’ yo ade navra 8 745, Zöea Theogn. 
853, Herodot II 450, Callimach. fr. 297 ed. O. Schneider. 

nvoysaıhk, x 263, p 55. 
nenolden 8 h3h, HASA. 
etsönnen C 166. 

&wdea Herod. IV 127. 

28. &tednneacs, alte Variante von Irnsao w 90, während 
Hesychius nösss‘ Zöeıs anführt, womit EM. s. v. drerornxerv, 
ererornxsa (p. 386, 15 syq.) zu vergleichen ist. Das doppelte e 
der 2 S. schmeckt sehr nach grammatischer Theorie. 

358. 75se B 409, 832, A 330, P 402, wo überall I. Bekker 
seiner metrischen Theorie zu Liebe 76% schreibt. Aus Herodot 


= 


*) Vgl. Cobet. Misc. 298 ff., wo freilich die Unformen Fydea, Fydn u. 
5. w. figuriren. Das n des Anlauts beruht natürlich auf Contraction aus 
het, also 76 auf helden (t 206) und 4 auf dem Augment e, das vor F ge- 
dehnt ward (vgl. 1420). Fan ist also ebenso unmöglich wie *Feido-v statt 
eiöo-y d. ii. &-Fido-v. Wo der Vers Digamma indicirt, z.B. B 38 vnmos 
odßE Ta Nde', beruht das y, auf falscher Unischrift des EI und ist Feldca zu 
lesen. Vgl. Nauck zu 0 38. So ® 366 et rap Ey <dde Felde Evi Yppeal, 
: 93 navın yap ed Felönad', A 70 6; Felde ra.T Lövra. 

Curtius, Verbum. II 2. Aufl. _ 47 
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führt Bredow S. 320 26 solche Formen an z.B. apaıprxes III 39, 
&ysyovse I AA und oft sonst, önwrnes 1 68. 

2 Pl. ouvnö&are Herod. IX 58, einziges Beispiel der Art 
für diese Person. Ä 

Dass die beiden Vocale nicht von Anfang an neben einander 


standen, ist schon von vorn herein wahrscheinlich, und es lag 


nahe, den Ausfall eines s zu vermuthen, wie ich dies im An- 
schluss an Pott, nachdem Bopp Vergl. Gr. $ 645 eine im Prinecip 
gleichartige, aber in der Ausführung etwas complicirte Erklärung 


‚aufgestellt hatte, schon Tempora und Modi S. 333 gethan habe. 


236 


Und da wir in derselben ionischen Mundart im Imperfect der 
W. 2; den Formen ra oder 2a, &as (Herod.), Te, Zare (Herod.) 
begegnen, so konnte man nicht umhin, die Ausgänge dieser Plus- 
quamperfecta mit den Imperfectformen des Verbum substantivum 
zu identificiren, zumal da lat. 

videra-m zu *&-Felden, Zea 

videra-s zu *&-Felöeas 

videra-t zu *2-Feidse, Tjöse 

videra-tiszu *2-Ferödare, Nödare, 
von Quantitätsverschiedenheiten abgesehen, genau stimmt und im 
Lateinischen der Zusammenhang des Ausgangs -eram mit eram ich 
war noch einleuchtender war. Dessen ungeachtet bleibt noch 
eine Schwierigkeit übrig. Es fragt sich, ob das se ein Theil des 
angefügten Hülfsverbums oder des vocalisch auslautenden Perfect- 
stammes ist. Schleicher Compend.? 842 zieht die erste Auf- 
fassung vor. Mir scheint die zweite schon um der dritten Per- 
son Pl. willen den Vorzug zu verdienen. Denn hier ist nach 
der Analogie von i-oav, &-oa-cav, E-do-cav, t-oav sie wussten 
(= Fıö-sav) unbedingt Y6s-cav zu theilen. Auch begegnete uns 
ein Perfectstamm auf se schon im Infinitiv etög-vaı, im Conjunc- 
tiv und Optativ elö&-w, stöe-In-v. Wir lernten ja oben S. 495 ff. 
die Perfectbildung mit bald kurzem, bald langem E-Laut als eine 
griechisch-lateinische kennen. Auch der Vocalismus von rerotdea 
passt nur zu dem von reroıda oder rerowdEvar, nicht zu dem von 
ererıdpev. Zusammensetzung eines Stammes mit Formen der W. 
&s begegnete uns oben bei tsapı S. 253, wir werden bei Ge- 
legenheit des sigmatischen Aorists auf dies Bildungsprincip im 
Zusammenhang einzugehen haben. Offenbar verhält sich %ö&-are 
d. i. *2-Ferös-sa-te zu tvare d. i. Frö-oa-te genau so wie ein 
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nach Analogie des dor. rerovd&-uev gebildetes *elög-uev (vgl. 
oben S. 196) sich zum homer. Inf. tö-pev verhalten würde. Das- 
selbe Element ist in dem einen Falle an einen E-Stamm, in dem 
andern an die unerweiterte Wurzel getreten. Eine besondere 
Bewandtniss hat es offenbar mit der dritten Person Pluralis. 
Das -cav von ös-sav, &-nenövde-oav büsst sein o niemals ein. 
Offenbar hat sich auf Grund von roav, &oav, -oav mit der Zeit als 
eine Endung der 3 Pl. ausgebildet, die sich immer weiter aus- 
breitete. So nahm diese Personalform eine vereinzelte Stellung 
ein und während in früher Zeit, als für die 3 Pl. nur &dov, &yav 
und ähnliches üblich war, &-Ferds-sa, &-Ferde-oa-s, 2-Feröe-oe 
u.s. w. bis auf die 3 Pl. &-Fetöe-oav auf gleicher Linie standen, 
'erlag später das s in allen übrigen Formen der allgemein ein- 
dringenden Verhauchung, wurde aber in der einen durch die 
Analogie der inzwischen beliebt gewordenen zahlreichen andern 
Tempusstämmen angehörigen Formen geschützt. Dass das Sigma 
zwischen zwei Vocalen nicht durchweg gleichmässig behandelt 
wurde, erkannten wir schon oben wiederholt bei der zweiten 237 
Person Sing. des Mediums. Beachtenswerth ist die Thatsache, 
dass die homerische Sprache zwar eine ganze Anzahl primärer 
Formen der 3 Pl. wie ß&ßacav, dslöısav, p£uaoav, icav, aber nur 
eine einzige Form von einem E-Stamm 2otxe-cav N 402 kennt. 

Nachdem wir so die Bildungsweisen des Plusquamperfects 
in ihren klar hervortretenden Typen kennen gelernt haben, fragt 
es sich, zu welcher dieser Kategorien. diejenige Form gehört, 
welche schon bei Homer in starken Ansätzen vorhanden, später 
die allein übliche geworden ist. Die hier in Betracht kommen- 
den Formen, über deren Endsylben Cobet Novae lect. p. 212 ff. 
= Misc. 298 unstreitig das richtige lehrt, sind folgende: 

a) Formen mit n. 

A S. Im altattischen Dialekt ging die 4 S. nach den Zeug- 
nissen der Grammatiker und der besten Handschriften auf n aus. 
Eine Hauptstelle darüber ist die des Choeroboscus in Lentz’s 
Herodian TI 326: oi 8% Adnvator*) To dtalußtv ro ray "Iuvav 
suvarpoüsı xal rorodawv eis 7 Enenornxn Adyovres Odev nal To 
‚gxexnvn &ro rap Apıstopaveı &v ’‘Ayapvedaıv (v. 10) 

OTe Or 'xeynvn nposdoxav tov Alayukov. 


*) Vgl. Moeris p. 197 ed. Bekker nn "Artızüs, ydeıv "EAnvrüc. 
41* 
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Die unhistorische Auffassung der alten Grammatiker tritt uns hier 
in ihrer vollen Stärke, oder vielmehr Schwäche, entgegen. Nach 
ihnen ist -ea ionische Auflösung des üblichen -eı, ea selbst 
wird dann aber wieder in -n contrahirt. Aber darin zeigt sich 
ein richtiger Blick, dass diese 4 S. des Plusquamperfects mit der 
4S. n==7v zusammen gestellt wird. Gut überliefert oder sicher 
hergestellt sind folgende erste Personen auf n: Soph. OR. 433, 
OC. 94%, Antig. 48, El. 4018, Eurip. Hippol. 405, Heracl. 987, 
Aristoph. Av. 544 7ön, Aristoph. Ecel. 3% ypnyopn, 650 2re- 
“zovdn, Vesp. 800 nxnxon, bei Plato, über dessen Gebrauch Stall- 
baum zum Sympos. p. 198e handelt, häufig 7%, Apol. p. 31 
aroAwAn und wyeiran, pP. 36 Anornepeuyn, Theaet. 208 apsotnx, 
Sympos. a. a. O. &renovdn, p. 217 &yxeyeıpnxn, Republ. 472 
&dsdolxn. Später ward eıv allein üblich. 
2 S. nelöns X 280 (Ven. A nach La Roche nelösıs), Zr; 
238 (mss. olöas, das Aristarch bei Homer verwarf) a 337, 2&1örs 
Soph. Trach. 987 (N), 78108’ 7 93, Yönsda Cobet Soph. Antieg. 
447, Dind. Aristoph. Nub. 330, A. Jordan Fleckeisen’s Jahrb. 
1876 S. 777 Plato’s Menon p. 80d. &eAndrs schreibt Dindorf 
mit Brunck Aristoph. Equ. 822, 1044. 
38. nelön ı206, Felön, vulgo Yen, A 70, B38 u. s. w. 
La Roche ist trotz der Autorität des Aristarch für das r, (Schol. 
zu E64) geneigt überall eı zu schreiben, ebenso Cobet und Kontos 
im Aoyıos Eppns p. 64. Auffallend ist allerdings der Wechsel 
zwischen eı und n, sogar in demselben Verse N 355 rporepos 
yeyovsı xal mielova Yon. Für die 3 S. steht nur das dorische 
aroAwAn tab. Heracl. I 39 völlig sicher. Hier aber ist „ das 
regelrechte Product von es. Bei Tbeokrit herrscht das grösste 
Schwanken der Handschriften zwischen n und eı, vgl. Ziegler 
X 38, XIII 40. Bei attischen Schriftstellern hat n für die3 S. 
nirgends Gewähr (vgl. Gerth Stud, I 2, 222). 
1 Pl. ntönpev (wohl Yelönpev oder Töruev zu schreiben)‘ 
1morapeda, Yösınev Hesych., &xexparnpliynpe s Sophron fr. 7A. 
b) Formen mit e 
.An drei Stellen der scenischen Dichter werden jetzt nach 
Elmsley’s Vorgang (zu Eurip. Bacch. 14345) erste oder zweite 
Pluralpersonen des Plusquamperfects mit kurzen Vocalen ge- 
schrieben, nämlich 
Aristoph. Lysistr. 4098 Seva xa "nerovdeneg 


D 
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Soph. OR. 1232 Asineı u&v 008 a npoodev Ybenev To pn 00 
Eurip. Bacch. 1345 5%’ zpaded’ npuäs, Orte 8’ Eyptiv ovx 
nöcte. 
An der ersten Stelle spricht ein Lakonier, es kommt auch nur 
durch diese Lesart Sinn in die Stelle (mss. neno-dauss). Wir 
kommen darauf zurück. An.der zweiten ist zur Veränderung 
des handschriftlichen ösıpev kein Grund vorhanden, auch an 
der dritten ist das überlieferte etöere verständlich. (Vgl. Weck- 
lein Ars Soph. emendandi 24). — Für die 3 Pl., in welcher 
von Anfang an zu einer Contraction kein Anlass war (&-Feide- 
oav vgl. vide-rant), sind die Formen auf e-oav nach dem vorhin 
gesagten die einzigen gut bewährten. Von Herodot an sind da-' 
her Formen wie &feAnlaxesav (Herod. V. 90), Zwßssav (Hdt.), 
&wpaxeoav (Thuc.), Anrpxecav (Demosth.) allgemein verbreitet. 
Aus dieser Endung -eoav hat man aber, wie Ellendt Lex. Soph. 
(ed. 242) p. 545 mit Recht bemerkt, allzurasch auf das e in an- 
dern Personen geschlossen, mit dem es eine völlig andre Be- 
wandtniss hat, weil das an den Perfectstamm (z. B. Fee) an- 
tretende sa nach Ausfall des s ea und danach Contraction 
hervorbrachte. Danach können Plusquamperfectformen auf e-nev, 
s-te keineswegs für die Attiker als gesichert gelten. 
c) Formen mit et. 

4 S. Der später allgemein übliche Ausgang -eıv ist aus den 
Texten der Tragiker jetzt verbannt. Bei späteren Komikern und 
in Prosa von Xenophon an ist -eıv reichlich bezeugt. Ein Ver- 
zeichniss solcher Stellen gibt Kontos im’ Aoytos "Eppns I p. Ah ff. 

2 S. Hier sind wir, was die Ueberlieferung betrifft, ganz 
auf die Abschreiber angewiesen, für die von einer gewissen 
Zeit an -ns und -eız gleich lautete. -eız ist geläufig bei attischen 
Rednern von Antiphon an: Antiph. 5 $ 15, Isaeus 3 $ 41 u.s.w. 
— Durchaus singulär ist Ypnpstoda Archil. fr 94 Be.3. 

3 S. Die Form auf -eı ist bei Homer mehr als dreissigmal 
überliefert, z. B. nprpeı M 56, 2ßeßnxeı A 296, deöneı B 93. 
Sie bleibt von da an die herrschende. Daneben ist aber als 
Lesart des Aristarch vielfach die auf -eıv bezeugt z. B. Z 170 
beit &' NyWmyeıvo nevdepw, wo freilich wegen des F’ von einem 
Bedürfniss nicht die Rede sein kann: Yywyaıv, ouTwg adv Ta v 
Apisrapyos ‘ Yvayzev yap (Did.). Auch Zenodot und Aristophanes 
lasen nach derselben Quelle 3 41% arndos BeßArxeıv vmep 
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@vruyos. Es liegt daher nicht der geringste Grund vor, diese 
Form, wie La Roche Texikrit. 195 es thut, da wo sie überlie- 
fert ist, anzufechten, wenn man auch zweifeln kann, ob Bekker 
mit Recht das v am Versende setzte. Auch als attisch ist die 
Form auf eıw durch Bekker’s Anecd. p. 422 ansppwysı xal ovv 
To v Aneppwyeıy TO pltov npoconov ausdrücklich bezeugt und mit 
Recht sprechen sich Cobet a. a. O. und Kontos im Aoyıos "Eppns 
für Aufnahme dieser Form bei den Attikern aus, um den Hiatus 
zu beseitigen, so nach älterem Vorgang Aristoph. Nub. 1347 

&S 0UToS, El un tw menoldeLv, 00x Av Tv OUTWs AxoAaotag, 
Qxeıv = ewueı Av. 1298, Gew Eurip. Ion 4187. 

Die nicht eben häufig vorkommenden Plural- und Dualformen 
bieten zu keinen Controversen Anlass, „ösıuev steht Aeschin. 
3, 82, nöerre Demosth. 55, 9. Für die 3 Pl. gilt -eıcav für un- 
attisch. Ganz absonderlich ist die dreimal von Apollonios Rhod. 
11 65 (Nds), IV 4700 (neldew), 947 (Apnpsw) gebrauchte Form auf 
-ew' für die 3 Pl. Mit dieser kommt der gelehrte Alexandriner 
schön an bei dem holländischen Kritiker*) (Novae Lectiones p. 67): 
Apollonius ipse turpiter impegit. Quid eo homine facias qui 
7Sew dixit pro sciebant! Allerdings hat sich Apollonius bis- 
weilen seltsame Künsteleien erlaubt, vielleicht war diese 3 Pl. 

240 auf eıw nur eine falsche Nachahmung von homerischen Formen 
wie ßav, &pav, yilyev, die noch heutzutage manche für verkürzt 
aus denen auf -sav halten. 

Wir kommen nun zu der Frage, wie die Formen mit n, & 
und eı sich zu den vorhin aufgeführten mit ex und ee verhalten. 
Dass das rn; der 4 S. bei den Attikern aus dem ionischen ea, das 
eı der 3 S. aus ee zusammengerogen sei, war schon bei den 
Alten die herrschende Meinung, die man auch in neuerer Zeit 
allgemein festgehalten hat. Diese Annahme stösst auf keine 
Schwierigkeiten für 


1 S. ion. -ea au. —n 

2S. ion. -eas (?) >» -7%, -1o0da 
3S. ion. -eelv), -e{V) » -er{vV), dor. —n 
4 Pl. ion. -sapev (?) »  -NpEV. 


Dagegen fügt sich nicht ohne weiteres in diese Auffassung die 
2 S. auf -eıs, obgleich wir S. 257 die Spur eines ion. -ses 


*) Nauck Mel. IV 346 secundirt Cobet mit noch stlärkerem Unwillen. 
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kennen lernten, und die I S. auf -eıw, sowie die Plural- und 
Dualformen auf -eıpev, -eıre, -eırov, -eııyv. Da aber das eı sich 
in mehreren Fällen erst als jungattisch erweist, so ist die An- 
nahme, dass dieser Diphthong erst allmählich von der 3 Sing. 
aus, wo er seine berechtigte Stelle hatte, weiter gedrungen sei, 
dass hier also ein Fall fortwuchernder Analogie vorliege, eine 
sehr wahrscheinliche. ° Das v der 4 S. wird sich aus der Ana- 
logie der Imperfecta und Aoriste erklären. Für das eı gewinnt 
diese Auffassung dadurch an Wahrscheinlichkeit, das in einer 
Form, nämlich in der 3 Pl. das — freilich viel spätere — Fort- 
wuchern dieses Diphthongs gleichsam vor unsern Augen vor sich 
geht, denn hier nimmt eı ja erst in nachattischer Zeit die Stelle 
des e ein. Auch wird diese Annahme durch die Geschichte des 
griechischen Vocalismus begünstigt. Je geringer nachweislich im 
Laufe der Zeit der Unterschied des Klanges von n und eı wurde, 
desto leichter konnte sich letzteres an die Stelle des ersteren 
schieben. In der Declination der Stämme auf -eu haben wir 
denselben Vorgang. Das altattische inx7< verhält sich zum jün- 
geren inneig genau so wie Yöns zu Ziösts, ähnlich ist auch der 
Uebergang des Ausgangs -9 in der 2 S. Med. in -zı. Aus dem 
Verbalgebiet kann ausserdem das Imperfect von elpı, Yeıv neben 
\ıa, fa, von dem wir 1 480 handelten, verglichen werden, 
namentlich in dem deutlichsten Falle, der Form der 3 S. zeıv 
neben Ye. Dies ephelkystische v bildet ein wichtiges Glied in 241 
der Kette der hier in Betracht kommenden Thatsachen. Denn 
da es nur nach kurzen Vocalen seine Stelle hat, liegt in Formen 
der 3 Sing. wie Q5er(v) noch eine Reminiscenz an die ältere 
Form nöee(v). 

Dennoch gibt es zweierlei Bildungen, die zu der vorgetra- 
genen Auffassung nicht stimmen, nämlich die 3 S. auf -n ausser- 
halb des dorischen Dialekts. Denn eine 3 S. Aelön würde sich 
bei Homer nur als CGontraction von neldea erklären. Eine 3 S. 
aber auf -ea ist weder überliefert, noch überhaupt glaublich. 
Denn überall steht der 4 S. auf « eine 3 S. auf e({v) gegenüber: 
yeyova — ydyove, Ha — ev, Eypata — Zypadte. Wir sahen ja 
aber auch, wie schwankend die Ueberlieferung von diesem 
war, das Cobet gänzlich verwirft. — Die andre Bildung ist die 
mit dem kurzen E-Laut für die beiden ersten Pluralpersonen, 
von der wir S. 260 sprachen. renovdeues kann nicht aus *ne- 
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rovdeanes entstanden sein, Yöere nicht aus Yöcare. Freilich aber 
stand es auch mit dieser Ueberlieferung nicht zum besten. Wä- 
ren diese beiden Bildungsweisen sicherer bezeugt, so würden 
wir kaum umhin können, sie als nicht zusammengesetzt zu be- 
trachten. In der That liesse sich vom E-Stamm des Perfects 
einerseits ein langvocalisches Plusquamperfect mit n, andrer- 
seits ein kurzvocalisches mit = gewinnen. Jenes zerövdsus; 
würde sich dann an_den dorischen Infinitiv rerovd&pev und den 
gewöhnlichen rerovd&-vaı anschliessen, nelön und Yön-coda aber 
an das aeolische Fotönpt, Folön-cda und an das herakleische 
regureuunpev. Bedenkt man, dass aus demselben herakleischen 
Dialekt, der muthmaasslich statt &AwAdvaı * oAwATpuev gebrauchte, 
die 3 S. Plsgpf. aroAwAn wirklich vorliegt, dass das mehrfach 
erwähnte &xexparnplynues dem ebenfalls dorischen Dialekt des 
Epicharm angehört, so läge es nicht ausser einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit ein halbverschollenes einfaches Plusquamperfect mit 
E-Laut vorauszusetzen, dessen Stamm vom Perfectstamm ebenso 
wenig verschieden wäre, als das primitive und das mit den Prä- 
sensvocalen versehene. Die 3 S. auf n, die Aristarch für Ho- 
mer entschieden festhielt, wäre dann ein Rest dieser Bildung 
343 ausserhalb des Dorismus. Dennoch lege ich bei der Seltenheit 
der erwähnten Formen und der Unsicherheit der Ueberlieferung 
für mehrere von ihnen kein Gewicht auf diese Gombination, 
halte vielmehr auch meinerseits an der Ansicht fest, dass sämmt- 
liche activen Plusquamperfecta mit Ausnahme der unter 4 und 
2 aufgeführten zusammengesetzt und aus den ionischen Formen 
durch Contraction hervorgegangen sind, dass also, von jenen ab- 
gesehen, das ganze wirklich üblich gewordene active Plusquam- 
perfect der Griechen dem lateinischen Indicativ des Plusquam- 
perfects gleich gebildet ist. 
‚ B) Mediales Plusquamperfect. 

Die Bildungsweise ist durchweg die primitive, und deshalb, 
da das über die Endungen zu bemerkende schon früher vorge- 
tragen ist, überhaupt kein Anlass vorhanden uns mit diesem 
Tempus eingehender zu beschäftigen. Es mag nur erwähnt 
werden, dass schon bei Homer das mediale Plusquamperfect 
recht häufig und aus den verschiedensten Stämmen entwickelt 
ist. Als Beispiele mögen dienen: reruyumy & 234, xeyolwoo 
11 585, &onnto Z 241, Ögöero E 387, Hpnperoro 1’ 358, 2AEAcınro 
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B 700, Entrusto ‘N 67&, Beßinaro & 28, dopinwvro P 52, te- 
tasönv A 536. 


vItI. Das Futurum aus dem Perfectstamm. 


Während zur Bildung eines Plusquamperfects dem Griechi- 
schen das Sanskrit wenigstens durch gewisse Ansätze zu selcher 
Bildung zur Seite stand, ist der Gedanke, aus dem Perfectstamme 
ein Futurum zu bilden — wie selbst die verbissensten Feinde 
alles »Gräcoitalischen « zugeben müssen — auf das Griechische 
und Lateinische beschränkt. Doch wurde auch diese Bildung 
nicht vollständig durchgeführt. Die beiden Sprachen ergänzen 
sich hierin wechselseitig, indem die Griechen zu einem activen 
Futurum der vollendeten Handlung nur wenige Versuche mach- 
ten, aber für das Medium mit vorherrschend passivischer Bedeu- 
tung dies Tempus in ziemlich weitem Umfange bildeten, die 
Römer aber umgekehrt nur das Activ zur Durchführung brachten, 
so dass dort das Activ, hier das Passiv nur durch Umschreibung 
ausgedrückt werden kann: 

Aeluxwg Eoouaı — solvero 
AsAvasraı — solulus erit. 
Das Futurum des Perfectstammes setzt unbedingt die frühere 
Ausbildung eines Futurums aus dem Verbalstamme voraus. Ein 
neradsonar, xexobopar ist ohne raucopar, odbonar undenkbar. 
Die Ausgänge -oopat, -ay, -aeraı hatten sich längst dem grie- 
chischen Sprachbewusstsein als futurische eingeprägt, als die 
Triebkraft der Sprache sie auch auf den Perfectstamm anwendete. 
Das Futurum exactum ist recht eigentlich eine Neubildung, aber 
die Uebereinstimmung des Griechischen mit dem Lateinischen 
macht es wahrscheinlich, dass der Ansatz zu einer solchen Neu- 
bildung schon in die Zeit fällt, in der Griechen und Italiker noch 
vereint waren. Uebrigens tritt neben der Uebereinstimmung bei- 
der Sprachen in dieser Bildung auch eine bezeichnende Ver- 
schiedenheit hervor. Das griechische Perfectfuturum fügt den 
Futurausgang an den Perfectstamm in seiner primitiven Form, 
das lateinische an den E-Stamm: lique-ro für *lique-so, aber 
Aelein-oo-par, telige-ro, aber terax-co-uarr Der Unterschied 
kann uns nicht wundern, da wir beim Perfectstamm auch sonst 
verschiedene Stammformen sich austauschen sahen. Den lateini- 
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schen Futurbildungen ähnlicher sind Formen wie homer. KEXaön-, 
oousd (® 353) das mit cecide-ro in der Bildungsweise zusammen- 
trifft, nepör-serar (U 215), das einem lateinischen *fe-fide-rit 
entsprechen würde, der muthmaasslichen Grundform von fiderit. 
Aber die genannten griechischen Formen schliessen sich nicht 
an wirklich vorhandene Perfecta an und können desshalb nicht 
als eigentliche Perfectfutura, sonderoa nur als Futura von nach 
Art des Aorists reduplicirten Stämmen betrachtet werden. — 
Der auf den ersten Blick befremdliche Umstand, dass dies Fu- 
turum bei den Griechen in der Regel nur mit medialen Endun- 
gen verbunden wird, steht im Zusammenhang mit der Thatsache, 
auf die uns unsre Untersuchung mehrfach hinführte, dass die 
medialen Perfectformen, namentlich in der homerischen Periode, 
weit verbreiteter waren als die activen. Dazu kommt aber als 
ein noch durchschlagenderer Grund der, dass das Futurum der 
W. as sein, aus welchem dies zusammengesetzte Tempus her- 
vorgegangen ist, bei den Griechen mediale, bei den Römern 
active 'Personalendungen hat. Als sich später das active Perfect 
weiter verbreitete und vervielfältigte, fehlte der Sprache wohl 
244 schon jener frische Trieb, um aus diesen Neubildungen Futura 
zu entwickeln. So liegen vom Perfect mit x nur einige wenige 
Futurformen vor, die wir sogleich kennen lernen werden. 

Wir beginnen mit diesen Resten eines griechischen activen 
Futurum exactum. Das merkwürdigste Beispiel der Art ist das 
homerische xeyapnoo, von welchem der Infinitiv O 98 vor- 
liegt: oudE tl on 

räsıy Os Üupov Xeyapmoadev 
also in bestimmt activer Bedeutung gegenüber dem passivischen 
% 266 
od Ev Tor Bouös Xeyapnoerat. 

Es ist dies das einzige Beispiel eines Perfectfuturums von scharf 

differenzirter Activform neben der passivischen. Der Umstand, 

dass der Perfectstamm hier eine intensiv präsentische Bedeutung 
‚ hat, darf ebensowenig hindern, beide Formen so aufzufassen, 

als etwa peuvyoonaı neben meminero. — Aus schr trüber Quelle 

ist uns ösöwow überliefert, nämlich aus Macrobius in den ex- 

cerpta Parisina (Grammatici latini ed. Keil V p. 640), wo der 

homerische Vers v 358 arap xal öwpa Ötöwoopev mit der Lesart 

öeöwoopev citirt wird. Die Worte sind: inveniuntur huius modi 
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tempora figurata et ex verbis in w exeuntibus, ut est deöoıxnaw, 
quod proprium Syracusanorum est, et ösdwsw, ut apud Dracon- 
tem... Buttmann AGr. 1? 432 deutet dies als Lesart des Gramma- 
tikersDrako von Stratonicea.. An jener Stelle ist ein Perfect- 
futurum ganz unpassend. Aber vielleicht dürfen wir doch in 
jener Notiz die Spur einer wirklichen Existenz solcher Form ver- 
muthen. öeöwsw würde bis auf die Vocalverhältnisse zu dedero 
stimmen. Wirklich gebräuchlich sind dagegen 2otnto und re- 
dvn&o neben den jüngeren und nach Cobet’s Urtheil (Nov. Lect. 
264) durchaus unattischen Medialfornıen äorykopar, tedvnkopar. 
So schreibt man Eurip. 1..A. 675 

elgeı 90, xepvißwv yap Estnkaıs nelac 
statt des handschriftlichen &srn&y, wie Aristoph. Lys. 634 wös 
6 £otnkw, Thuc. II 37 nadeornker, Aristoph. Acharn. 325 
ist überliefert 

ws Tedynkwv tabı vovi, 

Plat. Gorg. 469 tedvn&eı ouros, Acsch. Ag. 1279 tedynkopev. 
Als Variante zu rtedvnfer findet sich zweimal bei Aristoph. 
tedvyiası in cod. Ravennas, eine Form, die wir ibrer Seltenheit 
wegen nicht für echt überliefert halten können, wenn aber (o- 213 
bet darin einen ‚immanis barbarisınus’ erblickt, so muss bemerkt 
werden, dass von den in Eoranev, Telvanev geläufigen kürzeren 
Stämmen der Analogie nach sehr gut eine solche Forın gebildet 
sein könnte. z!&o (Aristoph. Nub. 4000) neben Zowa, an 
sinus, eixevaı, elkasa, Gxew sich anschliessend, mag, da von die- 
ser Wurzel nur ein Perfectsystem üblich ist, hier ebenfalls sei- 
nen Platz finden. 

In den üblichen Medialformen ist alles regelmässig mit ein- 
ziger Ausnahme kleiner Quantitätsschwankungen. Neben ögdepar, 
‚Aclöpar erwartet man Ösöeoonar, das nur schwach bewährt ist, 
und AeAöoopaı, aber üblich sind deörconen, Asköconaı, offenbar un- 
ter dem Einfluss von Futuren aus dem Verbalstamme, wie önsw, 
Aöoonar. Zahlreich sind Formen mit consonantischem Anlaut, so 
bedekonar E 238, xexäran 1’ A138, yewwnson’ X 390, nepngsaı 
x 217, tersüferan M 345, xeyolmoera A139, Ackelterauı 7ER, 
penikerar Hes. Opp. 179, ysypaderar Soph. Aristoph., rerinkopar 
Herod., &oxeiboner Plat., 2&orepnoopar Eurip. I. A. 4203. Für 
vocalisch anlautende Stämme, für die homer. ziprostar W 795 
nur eine scheinbare Analogie sein würde, hat Cohet Nov. 
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Lect. 244 nach I. Bekkers Vorgang manche Formen der Art 
aus Verschreibungen bei Attikern hergestellt, so ännAAa&soße 
Aristoph. Acharn. 757, “rtıpwoeraı Dem., Ypnseraı Plato 
Prot. 338, avewkerar Xen. liellen. V 4, Ak. ‘Aus abgelei- 
teten Stämmen. wird dies Futurum wohl im ganzen selten ent- 
wickelt. Doch steht xsxıvöuvsuscera: Antiph. 5, 75, amo- 
»exıvövveuoerar Thuc. 111 39, ötarerolspnsopevov Thuc. VII 
25. Die Modi und Verbalnomina dieses Futurums sind sehr sel- 
ten, bei Homer kommt nur neuvnosoda: vor: 581, © 79. 


Cap. XVII. 


Der sigmatische Aorist. 


Die bisher besprochenen Verbalformen genügen bei einem 
unmittelbar aus der Wurzel hervorgehenden, den Präsensstamm 
durch Classenerweiterungen charakterisirenden Verbum vollstän- 
dig, um sämmtliche Bedeutungselemente, die überhaupt beim 
griechischen Verbum entwickelt sind, auszudrücken mit einziger 


246 Ausnahme der Zukunft. Und auch für deren Bezeichnung fehlt 
es, wie wir im folgenden Gapitel sehen werden, keineswegs an . 


Ansätzen, sie mit bisher zur Sprache gebrachten Mitteln zum 
Ausdruck zu bringen. Man könnte dagegen einwenden, die 
Passivität sei bei der aoristisch gefassten Handlung nur durch 
jene Neubildungen zu bezeichnen, von denen in Gap. XIX die 
Rede sein wird. Aber auch dies gelingt der älteren Sprache 
“mit einem einfachen Mittel. Homerische Aoriste wie PAnpevos, 
"Apnı xtauevos zeigen, dass die medialen Aoriste die Fähigkeit 
. auch zum Ausdruck der passiven Handlung zu dienen, erst all- 
mählich einbüssten. Auf diese Weise ergibt sich, dass sämmt- 
liche Verbalformen, deren Besprechung uns noch übrig bleibt, 
eigentlich überschüssige, das heisst durch kein nicht in andrer 
Weise zu befriedigendes Bedürfniss nach Ausdruck geforderte 
sind. Eine Form wie &tpeda neben Erparov ist, so zu sagen, 
ein Doppelgänger, auch tpedaır ist neben tpareiv entbehrlich. 
Solcher Luxus der Formenbildung ist uns bei unsern bisherigen 
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Erwägungen noch kaum vorgekommen. Denn in der Mannich- 
faltigkeit der Präsensbildung glaubten wir für die Vielheit der 
Form ursprünglich leicht unterschiedene Bedeutungen annehmen 
zu können. Für das Gebiet, das wir jetzt betreten, kann daran 
schwerlich gedacht werden. Wahrhaft vergleichbar ist höchstens 
die Jodelasse der Präsensstämme mit dem sigmatischen Aorist, 
insofern wir jene richtig aus Zusammensetzung erklärten. In 
der Einleitung (I 47) fassten wir die Formen, um die es sich 
jetzt handelt, als Auxiliarschicht zusammen. Dort ward auch 
schon der leitende Gedanke angedeutet, dass sich alle noch zu 
erörternden Formen zu den bereits erörterten verhalten wie ein 
Satz mit der Gopula zu einem solchen ohne dieselbe. 

Um diese unsre Auffassung fester zu begründen, ist es zu- 
nächst nöthig die durch den Laut o gekennzeichneten Formen zu 
überblicken. Im Griechischen allein bilden diese Formen, hier 
in der Regel auf Aorist und Futurum beschränkt, eine sehr an- 
sehnliche Gruppe von Verbalformen,, welche oflenbar wechsel- 
seitig auf einander eingewirkt und dadurch im Laufe der Zeit 
immer festere Regeln für ihre Bildung entwickelt haben. a ist 
dadurch einer der wichtigsten Bildungslaute für das griechische 
Verbum geworden, von allen Consonanten erklingt dieser hier am 
häufigsten und es gibt eine Anzahl Verba, welche ausser dem 347 
Präsensstamme nur die sigmatischen Stämme entwickelt haben. . 
In etwas anderem Lichte erscheinen diese Formen, wenn man 
die verwandten Sprachen, namentlich das Sanskrit vergleicht. 
Der Sibilant ist auch hier reichlich vertreten, und man kann 
keinen Augenblick daran zweifeln, dass er schon zur Zeit der 
indogermanischen. Spracheinheit an bestimmten, Stellen seinen 
Platz hatte. Aber die Verwendung 'ist eine weniger einfache 
und regelmässige als im Griechischen. Die übrigen Sprachen 
treten sehr in den Hintergrund, bieten jedoch einzelne schla- 
gende Analogien. | 

Der dentale Sibilant zeigt sich in sehr verschiedener An- 
wendung, nämlich | 

4) in vereinzelten Personalendungei, so im griech. 
-aav (£-60-say neben &-80-v) und im Perfect eitacı d. i. elx- 
oa-cı, worüber es genügt auf S. 254 zu verweisen. Dergleichen 
Formen sind auf das Altpersische, Griechische und Lateinische 
beschränkt. 
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2) Zur Bildung von Tempusstämmen und zwar 


a) zur Bildung eines Präteritums und entsprechender Modus- 
formen, Participien und Infinitive aus dem reinen Verbalstamme. 
Dies sind die eigentlichen, später genauer zu analysirenden 
Aoristformen. Es lassen sich dabei wieder folgende Unter- 
schiede wahrnehmen, in Bezug auf welche ich, insofern der 
Vedadialekt in Frage kommt, Delbrück, Altind. Verbum S. 177 f.*), 
folge: 

a) es wird hlosses s angefügt, das sich unmittelbar mit den 
Personalendungen verbindet z. B. skt. a-bhai-sh-ma wir fürch- 
teten (W. bhi), ha-s-mahi wir trennten uns (W. ha==gr. ya, 
aan). Am meisten Aehnlichkeit besteht zwischen den Cen- 
junctiven. Der Modusvocal ist hier ö&, so dass z. B. ha-s-a-te 
gebildet ist wie du-0-e-taı als Conjunctiv. Wenn lateinische 
Formen wie au-si-m, faxi-t Aoriste sind, so gehören sie hieher, 
indem an den durch s erweiterten Stamm : als Optativelement 
ebenso antritt wie in ed-i-m, 

ß) es wird ish angefügt, wobei die Ilerkunft des i nicht 
völlig feststeht, z. B a-gan-ish-ta er wurde geboren. Vielleicht 
ist dies 7 mit jenem s gleichartig, das in &-oröp-s-sa und ähn- 
lichen Formen, die sich aber durch den A-Vocal aussondern, zu 
Tage tritt, 

248 x) es wird sish angefügt, das man wahrschemlich als ein 
reduplicirtes s (si-s) aufzufassen hat (anders Whitney $& 912), 

ö) es wird — jedoch viel seltner — sa angefügt z. B. a- 
dhuk-sha-t er melkte (W. duh), zd..ven-ha-t er schlug (W. ven). 
Diese Bildung entspricht griechischen Aoristen wie, &-dsıx-os, 
&-p0-oa u.s. w. In der 4S. tritt dieselbe auch im Sanskrit 
statt der unter a aufgeführten kürzeren ein z. B. a-jan-sa-m 
ich hielt. Ganz ebenso bildet das Kirchenslawische Aoriste wie 
4 S. ja-sü ich ass (= *ad-sa-m), gleichsam griechisch *&5-0u 
(vgl. &0-oa —= &6-oa ich setzte), bi-ch“ ich schlug (= * bi-sa-m). 
Auf. die neueren Vermuthungen über den Vocalismus der End- 
sylbe kommen wir unten kurz zurück. 


b) Zur Bildung von Formen aus dem Präsensstamme. 
Delbrück S. 484 nennt solche Bildungen mit Grassmann Doppel- 


*) Man vergleiche jetzt die sorgfältigen Angaben bei Whitney Ind. 
Gramm. $ 874 ff. 
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stämme. Sie kommen im Sanskrit nur mit medialen Endungen 
vor, .z. B. arka-se ich preise (W. ark). Man könnte griechisches 
&-tavu-ooe neben ta-vu-taı vergleichen. Noch genauer aber ent- 
spricht, was ich Stud. VII S. 460 ff. ausgeführt habe, das latei- 
nische Imperfectum Conjunctivi z. B. lege-re-m statt lege-se-m. 
Das auf a -+ i zurückgehende, dem «aı des griechischen Optativ 
Aoristi entsprechende & verhält sich zu dem : des oben erwähn- 
ten fac-s-i-m genau so wie vehe-t zu ed-i-t (als Conjunctiv). 
ster-ne-re-m ist ganz so gebildet wie skt. gr-ni-she ich preise 
(W. gir) *). 

c) Zur Bildung eines Perfectstammes. Dies kommt, wie 
oben S. 254 ausgeführt ist, nur im Lateinischen und Keltischen 
‚ häufiger vor. Aus dem Griechischen ist nur toäpı zu verzeichnen. 


d) Zur Bildung des Plusquamperfects aus dem Per- 
fectstamme, wovon S. 257 die Rede war. Dies kommt nur im 
Griechischen und Lateinischen vor (fös-(o)a, v?de-ram). 


e) Zur Bildung des Futurum exactum, aus dem Perfect- 
stamme, ebenfalls nur griechisch-italisch, vgl. S. 265 (delu- 
oouaı, solve-ro). | 

f} Zur Bildung eines einfachen Futurums durch Anfügung 
von s-+ ja an den Verbalstamm. Davon handeln wir im fol- 
genden Capitel. 


3) Zur Modusbildung 249 

a) im lateinischen Imperfect Conjunctivi, das, wie wir vor- 
hin sahen, aus dem Präsensstamme gebildet ist (lege-rem).. 

b) im Perfect Conjunctivi derselben Sprache (lege-rim), wozu 
wir S. 253 im herakleischen pspioßw-swvrar ein Seitenstück 
kennen lernten. - 

e) im lateinischen Plusquamperfeet Conjunctivi (legi-ssem). 


4) Zur Desiderativbildung im Sanskrit, meist mit Re- 
duplication des Stammes verbunden: pipi-sha-ti er wünscht zu 
trinken, selten ohne diese: ap-sa-nta sie wünschten zu erlangen 
(W. ap). Verwandt sind lateinische Verba wie visere und die 


*) Diese S-Bildungen aus dem Präsensstamm verhalten sich zu denen 
aus dem Verbalstamm ähnlich wie die oben S. 96 für den Optativ der 
thematischen Verba vorausgesetzten Grundformen auf -a-ja-mi (z. B. *böodha- 
jä-mi für bödhöjam) zu denen der primitiven Verba (z.B. *asjä-mi für 
(a)s-ja-m). ‘ 
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griechischen, noch nicht völlig aufgeklärten Desiderativa auf 
-seiw (yela-selw). 

Bis hieher sind wir rein statistisch verfahren, indem wir 
nur die Thatsachen verzeichnet und gruppirt haben, so dass auch 
der gegen unsre Darstellung nichts einwenden könnte, der über 
den Ursprung des Sibilanten eine von der unsrigen abweichende 
Meinung hätte. Es scheint mir bei der über verschiedene Grund- 
fragen der vergleichenden Grammatik hervortretenden Meinungs- 
verschiedenheit überall wichtig, von solchem, so zu sagen, neu- 
tralen Boden des thatsächlichen auszugehn. Jetzt aber drängt 
sich uns die Frage auf: was ist dieser Sibilant? Woher stammt 
dieser überall sich eindrängende Laut? So weit, denke ich, 
blicken wir jetzt in den Bau des indogermanischen Verbuns, 
dass wir sagen können: es liegen nur wenige Möglichkeiten vor. 
An bloss lautliche Entstehung aus dem nichts wird nicht leicht 
jemand ernsthaft denken wollen. Was derartiges versucht ist. 
scheint nicht einmal von denen festgehalten zu werden, die es 
versuchsweise behauptet hatien. So wagt z. B. Westphal nicht, 
das s — nach dem Beispiel andrer von ihm so gedeuteter Laute 
— als einen »Trennungsconsonanten« zu legitimiren. Es blei- 
ben also wohl nur, ähnlich wie für die 1 296 besprochene Sylbe 
ja, zwei Möglichkeiten. Die eine wäre die, das s mit jenen 


stammbildenden Elementen in eine Classe zu stellen, die wir im 


Präsensstamme in so reichlicher Mannichfaltigkeit kennen lernten, 
und von denen uns beim Perfect und einigen Aoristbildungen 
mit x ein neuer Fall entgegen trat. Wir müssten dann von einer 
Sylbe sa ausgehen und diese mit jenem ka, so wie mit dem a, 
na, nu, la, ska der Präsensstämme zusammen ordnen. Da solche 


350Sylben uns als stammbildende Nominalsuffixe erschienen, so 


würde in diesem Falle das s so gut wie jene andern Suffixe 
pronominalen Ursprungs sein. Ascoli hat in seinen Studj Ario- 
Semitici (Memorie del reale Istituto Lombardo, Classe di Lettere 
e Scienze morali e politiche Vol. X) p. 26 in der That die Ver- 
muthung aufgestellt, dass das s solchen Ursprung habe. Er wie 
Westphal vermuthen die Entstehung des s aus dem in der no- 
minalen Stammbildung so häufigen {. Aber ein solcher Laut- 
übergang ist für eine so frühe Sprachperiode, wie die ist, um 
welche es sich hier, handelt, ganz unwahrscheinlich. - Der Sibi- 
lant selbst ‘aber zeigt sich als stammbildendes Suffix fast nur 
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mit vorhergehendem Vocal, namentlich in dem Suffix -as. Man 
könnte sich höchstens auf das bei einer früheren Gelegenheit 
von uns besprochene Infinitivsuffix -san! und die wenigen da- 
mit möglicherweise verwandten Formen berufen. Ein anderer 
Grund gegen die Suffixhypothese liegt in den indischen Aori- 
risten, welche in der 4 S. auf si-sha-m ausgehen, z. B. a-ja- 
sisha-m ich ging (W. ja), a-gü-sish-us sie sangen (W. ga). 
Diese Formen kann man kaum umhin als reduplieirt zu betrach- 
ten. Reduplication aber kommt zwar im Verbum, so nament- 
lich im Aorist häufig vor, so dass sich Brugman’s Frage (Stud. 
IX. 312), ‘was soll eine solche Doppelung?’ sehr leicht beant- 
wortet, während sie wortbildenden Suffixen fremd ist. Ferner, 
wo zeigte sich im weiten Bereich der Verbalformen ein stamm- 
bildendes Suffix in so ausserordentlich mannichfaltiger Anwen- 
dung? Stammbildende Suffixe haben den Zweck zu individuali- 
siren, sie dienen in ihrer bunten Mannichfaltigkeit der synony- 
mischen Unterscheidung von Nominalstämmen. Von da aus 
dringen sie allerdings in’s Verbum ein. Aber gerade für den 
Präsensstamm war diese mannichfaltige nominale Ausprägung des 
Stammes charakteristisch, und auch im Präsensstamm zogen wir 
es I 296 vor, die Sylbe ja aus den dort entwickelten Gründen 
als Hülfsverbum zu fassen. Am wenigsten würde man die Ver- 
wendung eines stammbildenden Suffixes für einzelne Personal- 
endungen, z. B. in &-80-cav begreifen. Denn das Suffix ist ein 
haftendes Element des Stammes, nicht ein flüchtiger Zuwachs 
einer einzelnen Personalendung. Ein stammbildendes Suffix fer- 
ner besteht immer aus einer Sylbe, nicht aus einem einzelnen 
Consonanten. Wer also das s in Formen wie skt. h@-s-mahi, 
lat. au-s-i-m in der erwähnten Art erklärte, müsste hier und 
ebenso in der Futurendung -s-ja-mi Ausfall eines Vocals behaup- 
ten, der sich schwer erweisen lässt. Denn im Verbum gilt mit 
Recht die primitive, Gonsonantenconflicte nicht scheuende Bildung 354 
für die alterthümlichere. Diesen Gründen gegen die Suffix- 
hypothese stehen nun ebenso viele gegenüber, welche für die 
Erklärung des s aus einem Hülfsverbum sprechen. Zunächst die 
Thatsache, dass in einer jüngeren Sprachperiode flectirte und da- 
rum völlig unverkennbare Formen des Verbum substantivum ganz 
in derselben Weise, welche wir hier voraussetzen, zur Umschrei- 
bung verwendet werden. Man vergleiche 
Curtius, Verbum. D, 2. Aufl. A8 


252. 
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w 
E-80-00v 
lat. vide-runt mit  terpanpevor elat 
eix-oası 
ae 
I-oa-ut _ 
_ _ » visus sum 
lu-st 
75.-(dJ)a _ 
_ » visus eram 
vide-ra-m 
ei-conaL l , visus ero 
vide-ro J Eyvwxus Eoopat. 


Es darf für eine vollberechtigte Methode der Sprachforschung gel- 
ten, von unzweifelhaften Thatsachen jüngerer Sprachperioden aus 
Rückschlüsse auf ältere zu machen. Die Anwendung der selb- 
ständigen Pronominalformen im Verbum ‚je donne’, ‚ich gebe’ 
hat zum richtigen Verständniss der Personalendungen, der Ge- 
brauch des Artikels zu dem der wortbildenden Suffixe geführt. 
Solche Thatsachen jüngerer Perioden zeigen mindestens, was — 
auch in einer früheren Zeit der Sprache — möglich war. Um 
die Möglichkeit in Wahrscheinlichkeit zu verwandeln, bedarf es 
allerdings immer der genauen Erwägung der Einzelheiten. 

Nun gleichen aber die Ausgänge der sigmatischen Verbal- 
formen vielfach durchaus den in lebendigem Gebrauch vorhandenen 
Formen der W. as. Jene früher erörterte doppelte Bildungsweise, 
entweder durch unmittelbare Anfügung der Personalendungen 
an die Wurzel, oder durch Anfügung derselben an den durch a 
erweiterten Stamm (griech. &; und &a vgl. 1150 und 476) lässt 
sich auch hier wahrnehmen. Man vergleiche 
1S. äs-am—=gr. Ta, lat. eram und die Endung sa-m gr. oa 

(Pisgpf. e-a = lat. er-am) 
3 Pl. äs-an—=no-av und die Endung oav 
3 Du. as-tam =no-mv >» » » s-ta-m 
Ä (skt. a-svar-sh-tam W. svar) 
3 S. Conj. as-a-ti und die Endung s-a-ti 
(skt. ne-sh-a-u W. ns führen) 
3 S. Opt. (a)s-ja-t — lat. s-ie-t, sit und die Endung au-s-it 


1 S. Fut. coogaı »» >» -00-pal 
(Au-oo-uaı) 
lat, ero »» »  -r-o (vide-ro). 


Besonders bemerkenswerth ist es, dass zwei Hauptbildungen des’ 
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sigmatischen Aorists im Sanskrit, zu welchen wir auch die grie- 
chischen Parallelen kennen lernen werden, sich mit jener Doppel- 
bildung der W. as ohne und mit stammbildend angefügtem «a 
geradezu decken. Dazu kommt nun, dass zwei andre wegen 
ihrer blassen Bedeutung für jede Verbalform geeignete Hülfsverba, 
nämlich die W. bhu = lat. fu und die W. dha== gr. de thun in 
ganz ähnlicher Weise zur Vervollständigung des Tempussystems 
verwendet werden. Soll es Zufall sein, dass, wie im Lateini- 
schen die Wurzeln es und fu sich im getrennten Gebrauch 
wechselseitig ergänzen, so auch im Imperfect era-m und das 
aus -fu-am entstandene -ba-m, letzteres freilich nur in der Zu- 
sammensetzung bestehen, dass im Perfect -si? und -wi, -vi, d.i. 
fui, im Futurum -so (osk. censa-ze-t) und -bo (aus fuo) wieder- 
kehren? Von der Verwendung der W. dha= gr. de wird spä- 
ter im Zusammenhange gehandelt werden. Hier weist das go- 
thische söki-dedum wir such-ten mit seiner reduplicirten 
Endung ebenso klar auf eine angefügte Hülfsverbalform, wie 
jenes vorhin erwähnte skt. si-sha-m. Man hat zwar auch für 
jene gothische Bildung abweichendes vorgebracht. Aber der 
Versuch, die Herkunft der Sylbe de von W. dha zu leugnen, 
endigt mit dem offenen Bekenntniss seines Urhebers, jene Bil- 
dung überhaupt nicht erklären zu können. Seitdem zuerst von 
‚Westphal Zweifel an der durch Bopp begründeten Erklärung 
vieler Verbalformen aus Hülfsverben ausgesprochen sind, die 
sich jedoch nur auf einen Theil derselben erstrecken, sind ähn- 
liche Anfechtungen dieser Annahme mehrfach wiederholt. Aber 
von niemand ist ein entscheidender Grund gegen die Zulässig- 
keit einer solchen Zusammensetzung vorgebracht. Sobald wir, 
wie wir es müssen, voraussetzen, dass die ersten Anfänge zu 
einer zusammengesetztien Bildung in eine Zeit gehören, in 
welcher die Nominalstämme noch nicht durch CGasusendungen - 
charakterisirt waren — und diese Annahme ist auch bei Erklä- 
rung des s aus einer Stammbildung absolut noihwendig — be- 253 
greift man vollkommen, wie aus der Verschmelzung eines als 
nomen agentis zu denkenden Verbalstammes mit dem s als Rest 
der W. as sein sich ein zusammengesetzter Stamm bilden konnte, 
der nun weiter den Typus für ähnliche complicirtere Gebilde 
abzugeben vermochte. Wir haben uns über diese Fragen und 
manche abweichende Ansichten schon I S. 28 ff. ausgesprochen. 
18* 
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Wenn man dagegen neuerdings wieder Beweise für unsre 
Auffassung vermisst hat, so beruht dies auf einem Verkennen 
unsrer Erkenntnissmittel in diesen schwierigen Fragen. Beweise 
sind in historischen Untersuchungen nur durch Zeugnisse mög- 
lich, an denen es aber für die älteste Sprachgeschichte gar sehr 
gebricht. Alle positiven »glossogonischen« Aufstellungen, freilich 
auch sehr viele Behauptungen über Vorgänge jüngerer Sprach- 
perioden, sind eigentlich Hypothesen, aber zum Theil Hypo- 
thesen von ähnlicher Wahrscheinlichkeit wie diejenigen, auf 
welchen die gangbaren naturwissenschaftlichen Auffassungen, 
z. B. die Erklärung des Sonnensystems und ähnliches, beruhen. 
Dass für andre ein gleicher Grad der Wahrscheinlichkeit nicht 
erreicht ist, soll nicht geleugnet werden. Zu den wahrschein- 
lichsten, auf einen Schlag eine Menge von Thatsachen erklären- 
den Hypothesen gehört jedenfalls die, um welche es sich hier 
handelt. 

Wir kehren nun von diesen allgemeineren Betrachtungen zu 
unsern sigmatischen Aorist zurück. Ist das s dieses Tempus 
das des Verbum substantivum, so ist eine weitere Frage uner- 
lässlich, nämlich die, ob wir darin eine Zusammensetzung des 
Verbalstammes mit einer einzelnen Form des Verbums as, oder 
eine festere Verbindung beider Stämme zu einem zusammenge- 
setzten Stamme zu erkennen haben. 

Bopp, welcher bekanntlich gerade dem Nachweis zusammen- 
gesetzter Verbalformen ein besonderes Gewicht beilegte, war stets 
der Meinung, -es handle sich bei einer Form wie skt. a-dik-sha-m 
— &-dsıfa um die Verbindung einer prädicativen Wurzel mit 
dem Präteritum der W. as. So z. B. in seiner Vergl. Gr. II? 
S. 423. Auch Schleicher Comp. 3 S. 796 drückt sich folgender- 
maassen aus: »Ein Aorist der W. as, die auch hier ihren Anlaut 
verliert, tritt an die Verbalwurzel, das Augment wird vorgeseizt.« 
Man hat, verleitet durch das Sanskrit, welches zunächst nur 


254 Aoristindicative darbot, bei dieser Frage von Anfang an nicht 


genug Rücksicht auf den Umstand genommen, dass es sich nicht 
bloss um Indicative, sondern auch um Conjunctive, Optative 
und um die entsprechenden Infinitive und Partieipia, beides 
durch Activ und Medium, kurz um ein ganzes System von For- 
men handelt. Dies System ist im vedischen Sanskrit zwar nicht 
eben so reich wie im Griechischen entwickelt, aber entbehrt 


— 2717 0 —— 


doch eines Gonjunctivs keineswegs und nicht ganz eines Optativs. 
Diesen Mangel hat Delbrück im Nachtrag zu seiner S. 49 gege- 
benen Darstellung (S. 239) selbst anerkannt. Es ist das Ver- 
dienst Clemm’s Stud. VII S. 56ff. die Frage zuerst gründlicher 
erörtert und, wie ich glaube, auf die richtigen Gesichtspunkte 
zurückgeführt zu haben. Unsrer gesammten Darstellung des 
Verbalbaues liegt die Anschauung zu Grunde, dass weder eine 
Conjunctiv- und Optativform, noch ein Verbalnomen aus einem 
Präteritum hervorgehen kann. &yevero ist so wenig das Prius 
von y&vwpar, yEvorto, wie &ylyvero das von ylyvopaı, 'ylyvorro oder 
fjöeıw das Prius von elöefnv. Auf derselben Grundanschauung 
ruht Ahrens griechische Formenlehre, in der mit besonderer 
Deutlichkeit und Consequenz für jeden Modus obliquus — um 
Conjunetiv und Optativ so zu nennen — und für jedes Prä- 
teritum ein Primarium vorausgesetzt wird, das aber für die 
Aoriste fehlte, z.B. 

Primarium [Aaßw] Conj. Aaßw Opt. Aaßoıpı u.s. w. Präter. &-Aaßo-v. 
Wir erkannten im 13. Capitel, dass der thematische Aorist nichts 
andres sei, als ein System von Formen aus kürzeren Stämmen, 
deren präsentischer Indicativ, oder, wie wir auch sagen könn- 
ten, Primarium ausser Gebrauch gekommen ist. Es folgt daraus, 
dass wir berechtigt sind, für die formelle Durchführung eines 
solchen Systems die wirkliche Existenz eines »Primariums« vor- 
auszusetzen, wenn auch keineswegs in jedem einzelnen Falle 
ein solcher Indicativ Präsentis vorhanden gewesen sein, vielmehr 
der fortwuchernden Analogie reichliche Nachbildung nach denı 
einmal gefundenen Typus zuzutrauen sein wird. Damit steht 
durchaus nicht im Widerspruch, dass die eigenthümliche aori- 
stische Bedeutung sich gerade erst zu, einer Zeit entfaltete, in 
der das Primarium verloren war, Die Consequenz dieser An- 
schauung führt offenbar dahin, auch sigmatische Primaria, oder 
Indicative Präsentis, also z.B. für den muthmaasslichen indo- 
german. Aorist *a-dik-sa-m ein *dik-s-mi oder *dil-sa-mi vor- 
auszusetzen. Als-Stamm für das ganze System der zusammen- 255 
gehörigen Formen können wir in weiterer Verfolgung dieses 
Gedankens dik-sa (neben dem kürzeren dik-s) aufstellen, ohne 
deswegen zu behaupten, dass ein solcher Stamm für sich in 
Wirklichkeit existirt oder dass sich die Vereinigung der W. dik 
init dem aus as-a hervorgegangenen s-a in einer der Ausbil- 
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dung der Verbalflexion vorausgehenden Periode gebildet hätte*). 
Letzteres hätte wenig Wahrscheinlichkeit. Wenn wir aber an- 
nehmen, dass zu einer Zeit, da die Nominalstämme mit Gasus- 
endungen noch nicht versehen waren, durch Zusammenrücken 
eines nominalen dik, zeigen (vgl. lat. jü-dic Recht weisend) so- 
wohl mit as-mi, als mit dem wahrscheinlich daneben üblichen 
as-a-mi (vgl. den Opt. &(o)-o-ıuı) ein Doppel-Präsens dik-s-mi 
und dık-sa-mi entstand, so erklären sich auf diese Weise, denke 
ich, alle hier in Betracht kommenden Erscheinungen. Aus der- 
selben Zeit, in der die Bildung durch Anfügung von Formen 
des Verbum substantivum in vollem Schwunge war, mögen auch 
die andern sigmatischen Tempus-, Modus- und Personalformen 
stammen, gleichsam als vereinzelte Seitenschösslinge, von denen 
einige vereinzelt blieben, andre zum Theil viel später reichlich 
aufgingen. Diese Auffassung bietet vor der älteren vom Präte- 
ritum ausgehenden namentlich noch folgende Vortheile. Erstens 
eine leichtere Erklärung des Präteritums. Um von *dik-asa-i, er 
war zeigend, zu a-dik-sa-t zu gelangen, war die Annahme einer 
Versetzung des Augments vom Inlaut auf den Anlaut nöthig, die 
namentlich deswegen nicht ganz ohne Schwierigkeit ist, weil 
wir vermuthen dürfen, dass die Augmentsylbe a sich nicht 
lange getrennt von dem anlautenden a der W. as erhalten ha- 
ben wird. Dagegen erklärt sich *a-dık-sa-t als später aus *dik- 
sa-li entwickeltes Präteritum höchst einfach. Das Augment trat 
dann vor die Verbalform ganz so wie in allen übrigen Präteritis. 
Ein zweiter Vorzug dieser Auffassung betrifft die Verhältnisse 
der Bedeutung. »Auf den ersten Blick«, sage ich Chronol.? 58, 
»ist es befremdlich eine Wurzel von dieser, wie es scheint, 
356 durativen Bedeutung, solche Function (die Bezeichnung der mo- 
mentanen Handlung) übernehmen zu sehn. Denn sein ist ja, 
so scheint es, recht eigentlich ein Bleiben, ein Beharren bei et- 
was. Wir möchten danach die W. as eher in Formen von du- 
rativer Bedeutung erwarten, wie das lateinische pos-sum 
(= potis-sum), als in Aoristformen.« Die Clemm’sche Annahme 


*, C. Pauli, Kuhns Zeitschr. XX S. 824 ff. in seiner Antwort an Mer- 
guet über die lateinische Verbalbildung, wo sich vieles bemerkenswerthe 
über diese Frage findet, vertritt die Ansicht einer solchen Stammzusammen- 
setzung. Aber Hülfsverba können sich zunächst kaum ausserhalb der 
Flexion entwickelt haben. | 
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bietet uns nun solche Präsentia.. Die Verwendung der sigma- 
tischen Formen für die Function als Aoriste würde sich danach 
etwa in folgender Weise erklären. Neben den vielen andern 
Arten den Präsensstamm zu bilden, gab es in jener Sprach- 
periode, in welcher die zusammengesetzte Bildungsweise in Auf- 
nahme kam, etwa in derselben, welcher wir die Präsensstämme 
auf -ja verdanken, Präsentia auf s-mi und sa-mi mit ihren Mo- 
dis, dazu Präterita auf -sa-m. Vielleicht bildete sich schon zu 
einer ‚Zeit, da das Bewusstsein für den Ursprung dieser Formen 
noch nicht ganz verwischt war, ein Gegensatz zwischen den 
Formen auf -ja-mi und denen auf -sa-mi, indem jene mehr die 
streng durative Bedeutung des Umgehens mit etwas, des Stre- 
bens nach etwas, diese mehr das Sein im Gegensatz zum Wer- 
den, so zu sagen den Congelationspunkt der Handlung bezeich- 
neten. Schon früher war der Sprache der Unterschied der 
dauernden von der momentanen Handlung aufgegangen und 
durch den Unterschied der erweiterten Formen von den leich- 
tern bezeichnet. Man kann es begreifen, wie diese sigmatischen 
Formen sich den letzteren, den Aoristen anschlossen, wie also, 
etwa zuerst im Präteritum, eine Form, welche eigentlich »ich 
war zeigend« bedeutete in der Erzählung blosser Thatsachen 
üblich ward, dann .aber auch die Modi obliqui der momentanen 
Bedeutung zufielen. Je mehr das Bedürfniss nach solcher 
Unterscheidung der Zeitart wuchs, desto nothwendiger wurde 
die Ergänzung der alten theils primitiven, theils thematischen 
Formen, welche wegen mancher lautlicher Schwierigkeiten nicht 
bei allen Stämmen, z.B. nur selten bei vocalisch schliessenden 
sich erhalten hatten. Die sigmatischen Formen füllten diese 
Lücke aus. Wir begreifen nun weiter, wie in Folge dessen die 
sigmatischen Primaria, weil für die Gegenwart überflüssig, ab- 
starben, so gut wie die Primaria * Au, *Aaßw, *runw abgestor- 
ben sind, und wie auf diese Weise endlich für jene sigmatischen 
Bildungen das Haupterforderniss aoristischen Gebrauchs erreicht 
ward, dass sie kein entsprechendes Präsens zur Seite hatten. 
Die zahlreichen abgeleiteten Verba der Griechen gelangten 357 

allein auf diesem Wege zu Aoristen. So glaube ich jetzt bei 
gleichmässiger Erwägung der Form und der Bedeutungsverhält- 
nisse mir die Entstehung des sigmatischen Aorists erklären zu 
können. Dass solche Speculationen üher die Genesis von Sprach- 


— 2850 0 —— 


formen nicht zu der Gewissheit führen, welche für andre Fra- 
gen erreichbar ist, verkenne ich selbst am wenigsten. Aber 
auf sie verzichten und sich mit den blossen Schlagwörtern der 
Stammbildung oder der Analogiebildung begnügen, hiesse schliess- 
lich auf das eigentliche Verständniss des Verbalbaues verzichten 
und von dem idealistischen Fluge, von dem die vergleichende 
Sprachwissenschaft ausging, zur rein empirischen Verzeichnung 
der Thatsachen herabsinken. 

Ward uns also das dereinstige Vorhandensein von präsen- 
tischen Indicativen auf -sa-mi wahrscheinlich, so fragte es sich, 
ob wir davon nicht noch einige Spuren nachweisen können. 
Clemm a. a. ©. denkt wohl mit Recht an die sanskritischen 
Desiderativa, in denen die Sylbe -sa in der Regel an den durch 
Reduplication verstärkten Stamm gefügt wird, z. B. pipä-sa-ti 
er wünscht zu trinken (W. pa), di-drk-sha-nte (W.darc) sie wün- 
schen zu sehen, gleichsam griechisch * öt-depx-so-vraı. Biswei- 
len fehlt die Reduplication: ap-sa-nta sie wünschten zu erlangen 
(W. ap). Die desiderative Bedeutung ist hier wohl die Wir- 
kung der Reduplication. Aus der Bedeutung »er ist starker 
Trinker« — das »stark« liegt in der intensiven Kraft. der Redu- 
plication — ergibt sich sehr leicht die desiderative Kraft. Nach- 
dem sich einmal solche Anwendung bei Formen dieser Prägung 
festgesetzt hatte, konnte sie auch ohne die Reduplication ent- 
stehen, wie es einzelne Perfecia ohne Verdopplung und viele 
Präterita ohne Augment gibt. Ganz ähnlich ist lat. visere; visit 
entspricht dem skt. nur in der Bildungsweise leicht abweichen- 
den vivid-i-sha-ti. Aus dem Griechischen führt Clemm als gleich 

- gebildet Fto@-yı an. ;Formell ist dagegen nichts einzuwenden, 
unleugbar ist auch die rein präsentische Bedeutung, und sehr 
schön fügt sich die geläufige homer. 3 Pl. Fi-sav als Präteritum 
zum präsentischen Fi-savı. Was mich aber dennoch zweifel- 
hafı macht, ist der Umstand, dass die 3 Pl. isası, die vom do- 
rischen ts@yı nicht getrennt werden kann, ganz in das System 
des unzweifelhaft perfectischen Fotlda = skt. veda gehört. Eben 

a5 deshalb wurde loapı unter den Spuren eines sigmatischen Per- 
fects aufgeführt, für welches natürlich Einbusse der Reduplica- 
tion anzunehmen ist. | 

Mit grösserem Rechte dürfen wir in einigen Bildungen, 
welche das a in die gewöhnliche Form des thematischen Vocals 
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haben übergehn lassen, Reste jener von uns gesuchten Primaria 
vermuthen. al&tacdaı z.B. N 475 Biiyeı, adlekacdaı pneuans 
xuvas Nd& xal Avöpas ist unstreitig Aorist. Wie aber verhält sich 
diese Form zu alek£uevar A 590 adekepevar pepaura und zu 
alskonevos Herod. I 211? ardkasdaı so gut wie das hie und da 
(z. B. Xen. Anab. VII 7, 3) angezweifelte, aber von Gramma- 
tikern (Bekkeri Anecd. p. 415) bezeugte Futurum addkeıw, ist 
offenbar aus dem durch Anaptyxis aus aAx (aAxr, aAxadetv) ent- 
standenen Stamme akex hervorgegangen, nicht aus dem Stamme 
alet. Von alttasdaı aber unterscheidet sich aA&teodaı um nichts 
mehr als ßrossdaı von Prioastaı, das heisst, der seltne Vocal « 
ist dem geläufigeren e gewichen. I. Bekker, homerische Bl. I 
349, will die Form mit a bei Homer als »unnöthigen und miss- 
gestalteten Aorist« nicht zulassen, hat es aber doch nicht ge- 
wagt, sie aus dem Text zu entfernen. Ich fasse also aAtkonaı 
als ein zufällig erhaltenes Präsens, das für *aAdfapaı steht. Die 
S-Bildung stammt aber hier schon aus vorgriechischer Zeit, denn 
al&to entspricht dem skt. rakshaä-mi ich rette (Grundz.? 382). — 
Ganz ebenso verhält sich 6öa&acsdaı zum Präsens odafesdaı, 
nur sind beide unstreitig auf die W. öax zurückgehenden For- 
men seltner. Die erstere ist nur aus Anth. IX 86 und Nicand. 
Ther. 306 bezeugt, die letztere aus Hippokrates, während Xeno- 
phon Conviv. 4, 28 das active Imperf. wöatov bietet. — Ohne 
dass Formen mit «a vorlägen, ergeben sich offenbar als analoge 
Bildungen a&to d. i: aFttw neben ad&w, beide im Vergleich 
mit lat. aug-eo, lit. dug-ti, goth. auk-an (Grundz.5 383). Auch 
hier reicht der Sibilant in die vorgriechische Zeit hinein (vgl. 
goth. vahs-ja und lit. auk-sz-ta-s),. — Endlich sind dgYerv 
kneten neben dcperv (Komiker) und EWeıv kochen neben 
rneoosıy ÄAo. redaı von gleicher Art. Vielleicht empfiehlt es 
sich hier überall, das os auf diesem Wege zu erklären (vgl. 
Grundz.> 64). | 

Nach diesen Untersuchungen über den Ursprung des sigma- 
. tischen Aorists wenden wir uns zu den Einzelheiten. Die hbie- 
her gehörigen Aoristformen des Griechischen zerfallen in zwei 
Hauptgruppen, je nachdem das Abzeichen dieses Tempus in 
blossem o oder in der Sylbe oa (selten oo, oe) besteht. Die 259 
zweite Gruppe ist die vorherrschende. Von der ersten sind nur 
in der poetischen, hauptsächlich in der epischen Sprache Reste 
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vorhanden. Wir beginnen mit diesen, insofern sie das alter- 
thümlichste Gepräge tragen. 

A) Reste primitiver Bildung. 

4). Conjunctivformen. 

Es ist das Verdienst Westphal’s, der zuerst in seiner Metrik 
(S. 280 der ersten Auflage) *) darauf hingewiesen und in seiner 
Method. Gr. I, 2, S. 266 ff. ‚dies weiter ausgeführt hat, und 
Paech’s in seiner Doctordissertation ‚De vetere conjunctivi Graeeci 
formatione’ Breslau 1861, die Spuren eines sigmatischen Aorists 
ohne Stammvocal aufgedeckt und dadurch, wie schon oben 
S. 70 anerkannt wurde, wesentlich neues Licht über die grie- 
chische Conjunctivbildung verbreitet zu haben. Wir haben im 
4&. Gapitel gezeigt, dass das Zeichen des Conjunctivs in der 
primitiven Bildung ein kurzer A-Laut ist, welcher dem Stamme 
angefügt wird, in der thematischen aber die Dehnung des schon 
vorhandenen kurzen Vocals, und die Meinung zurückgewiesen, 
als ob, wie man früher annahm, die langen Vocale der thema- 
tischen Conjugation beliebig wieder verkürzt werden könnten. 
Diese Meinung konnte so lange nicht mit Stumpf und Stiel aus- 
gerottet werden, als es eine bedeutende Anzahl von sigmatischen 
Aoristformen z. B. guAakopev, Zranelbopa:, neunaoserer, ilaoo— 
peoda gab, für welche eine andere Erklärung als solche, von 
manchen Seiten mit der leeren Ausrede der metrischen Licenz 
entschuldigte Kürzung nicht gefunden war. Da war es nun ein 
überaus glücklicher Gedanke der genannten Gelehrten, die For- 
men der erwähnten Art als Conjunctive nicht von Aoriststämmen 
auf -sa mit Verkürzung, sondern von Aoriststämmen auf -o mit 
den kurzen Modusvocalen o oder e aufzufassen. Diese Conjunc- 
tive gehören also, wie schon S.270 angedeutet ist, in die Kate- 
gorie der dort unter 2, a, a aufgeführten Formen. Ein zwar nicht 
vorhandener, aber der Analogie nach erschliessbarer Indicativ 
*Zourak-uev, *Eßno-nev würde ähnlich gebildet sein wie skt. 
a-bhaish-ma (W. bhi fürchten). Solche Indicative sind wahr- 

360 scheinlich wegen der grossen Härte der CGonsonantengruppen 

ausser Gebrauch gekommen. Aber Conjunctive mit den Modus- 
vocalen o oder e, folglich zu den Indicativen sich ebenso ver- 
haltend wie t-o-pev zu i-pev, YBi-e-taı zu &-pBı-to, erhielten 


*) Vgl. 2. Aufl. S.69 f. 
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sich, da hier keine Härte vorhanden war, im Gebrauche der epi- 
‚schen Sänger, denen wir so viele andere treu bewahrte Kleinode 
verdanken. Griechisch und Sanskrit treflen hier in besonderm . 
Grade zusammen. Nach Delbrück’s Untersuchungen (Altind. 
Verbum S. 495) sind gerade Conjunctive der gleichen Bildung 
aus sigmatischen Stämmen im Vedadialekt ungemein häufig. 
Es verhält sich demnach 
tigere (D 134) : *Eris-re=skt. neshatha : naishfa (W. ni führen) 
yaoerar (A80): *yworo—skt. räsate : *arästa (W.rä schenken). 
Der Nachweis der einzelnen hieher gehörigen Formen ist 
deswegen nicht leicht vollständig zu geben, weil die Grenze 
zwischen dem Futurum und dem Conj. Aor. namentlich in der 
homerischen Sprache eine vielfach flüssige ist. Reiche Belege 
bietet Paech in seiner Dissertation, eine Berechnung der Häufig- 
keit der kurzvocalischen griechischen Aoristeonjunctive stellt Stier 
Stud. II S. 138 an. Die Differenz zwischen beiden Gelehrten in 
den Zahlen ist nicht sehr gross, doch ist eine mässige vorhan- 
den, was aus dem erwähnten Grunde nicht verwunderlich ist. 
Hier wird es genügen, von jeder Personalform eine Anzahl un- 
zweifelhafler Beispiele zu geben. In Betreff der Elegiker und 
lambiker verweise ich auf Renner’s reichere Nachweisungen 
(Stud. I 2, 37) *). 
4 Pl. Act. \ 
K 65 pn nws Aßparakomev aAAndoriv 
A AHA ff. vov Ö Aye via pelaıvav Zpuoconev els ala dlav 
&; 6’ Epktas Emırnöts Ayelpopev... 
. av d° adımy Xpuonida xaAkınapyov 
Bnoopev 
Theogn. v. 1055 alla Aoyov ylv Toütov EdsopEv, AUTAp 
&uol ou 
auAsı xal Mouowv pynsoped’ Arporepor 
Pind Ol. 6, 24 
oppa xeleudp 7’ 2v xadapd 
Baoonev dxyov, Ixupar ÖE... 


*, Die entsprechenden Fälle aus Apollonius Rh. verzeichnet Rzach 
Gramm. Studien zu A. Rh. S. 148, darunter yoAwoea: 11332, vooplasce- 
tar IV 482, ötpövopev III 26. 
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2 Pl. Act. 
227 ° Wewt... 
n AAös 7) Enl yis aAyNoere nina nadovres 
& 134 als 0 xe mavreg 
tisere IlarpoxAoro Yovov 
Du. Act. 


P 452 öypa xal Auronkdovra sawWaoertov &x roAgporo 
3 Du. Acı. 
E 233 yr tw päv deloavre narnserov, ud 2ldAntov 
Expepeuev ToAgoro 
1 S. Med. 
5 237 adriu” Enet xev &yw napaddkouar dv wuÄoryt 
B 488 nAndüv 8’ o0x Av &yu nußnsonmı o0d ovonmvm 
2 S. Med. 
y 45 adrap nv orelons te nal evkeaı, N denıs Eoriv 
Theogn. 1307 un rote xal ou Bınosaı 
3 S. Med. 
d khk un ls tor nad’ HBov önAnoeraı 
‘1 409 &xel Ap xev auelberaı Epxos Höovrwv 
Mimn. 2, 9 aörap Emrv 5n todto Telos napapeiberar Wpr« 
1 Pl. Med. 
A hk4k öpp ilacönecdha Avaxra. 
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Die Gesammtzahl derartiger 8 verschiedenen Personalfor- 
men angehörender Bildungen ist nicht klein. Stier Stud. Il 138 
rechnet ungefähr 120 homerische Beispiele zusammen, West- 
phal Method. Gr. II 1, 267f. 447. Dem gegenüber ist es bisher 
nicht beachtet, aber sehr beachtenswerth, dass bei Homer die 
aoristischen CGonjunctive mit langen Vocalen wie Opswpev H 38, 
reubwuev u 383, delont’ Q 779, avrıasnrov M 356, SnAyonraı 
l' 407, wvnowueda O 477 sehr in der Minderzahl sind. Ich finde 
nicht mehr als 48 in meinen Sammlungen, von denen nur 
uynswpeda oft vorkommt. Die 4 S. Conj. auf -owpar fehlt bei 
Homer gänzlich. Es ist also für den Aorist die kurzvocalische 
Conjunctivbildung entschieden die Regel, die spätere Regel Aus- 
nahme im homerischen Dialekt. Der Unterschied vom Conjunctiv 
des Präsens und thematischen Aorists (oben S. 78) und die 
völlige Unhaltbarkeit der alten Annahme von gelegentlicher 
Kürzung springt dadurch noch deutlicher in die Augen. 
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Was ausserhalb jener Formen und der ihnen entsprechen- 262 
den aus andern Stämmen an kurzvocalischen Conjunctiven des 
Aorists vorkommt, ist zweifelhafter Natur. Dahin gehört w 89 

Orte xEv nor’ anopdındvou Baaılros 
Covvuvral te v&or aal Erevruvovrar AedAa. 

Ueber Zwvvovrar handelten wir oben S. 83. £revruvovrar kann 
nur als aoristischer Conjunctiv (vgl. &vruvsar C 33) kurzvocalisch 
sein und so fasst es Paech S. 20. Aber es wäre das einzige 
überlieferte Beispiel einer Conjunctivform mit kurzem Vocal vor 
doppeltem Consonanten. Sollte dies wirklich ein Rest alter- 
thümlicher Bildung und nicht &yruvwvraı zu schreiben sein, so 
läge es nahe zu vermuthen, dass auch in andern entsprechen- 
den Formen, z.B. ayasnode 3 A414, xaraxoopnonode 4 h40, da- 
suvraı p 80, der lange Vocal nicht dem Dichter, sondern den 
Schreibern zu verdanken sei. Leo Meyer hat daher ‚Griechische 
Aoriste’ S. 7 ff. in der That die langen Vocale mit den kurzen 
vertauscht. Aber die auch von ihm nicht beseitigten Formen 
mit gedehntem Vocal mahnen zur Vorsicht. Wie weit bei Ho- 
mer das alte reicht, und wo das neue anfängt, vermag, wo 
uns das Metrum im Stiche lässt, kein menschlicher Scharfsinn 
zu ermitteln. — Kretische Formen wie auf der Inschrift von . 
Dreros Z. 161 05 d& xa pn pyursuoeı, Z. 1148 Oo0a xa pn npa- 
govrı (richtiger rpakovrı) könnte man ebenfalls für Analoga von 
Bnoopev u. s. w. halten, aber wir entschieden uns oben S. 90 
dahin, sie als Futura zu fassen. — Für die drei Singularperso- 
nen und die 3 Pl. des Activs, so wie für die schon erwähnte 
2 und 3 Pl. des Mediums ist bei Homer nur die langvocalische 
Form bekannt: axovow, Aneydrpw, rapeselaonsda (W344), nBren, 
Leuky. 

2) Infinitiv Activi. 

Ueber den Infinitiv des activen Aorists ist die vergleichende 
Sprachwissenschaft noch zu keinem nach allen Seiten befriedi- 
genden Ergebniss gelangt. Zwar an einer ähnlichen Bildung im 
Sanskrit fehlt es nicht. Schon Bopp Vergl. Gr. III? 270 hat grie- 
chische Infinitive wie Ab-oaı, öcix-caı mit den vereinzelten vedi- 
schen Infinitiven auf. -se, z. B. gi-she (W. gi) siegen verglichen. 
Wilhelm de infinitivo p. 40 ist ihm darin, jedoch mit etwas 
abweichender Auffassung, gefolgt. Allein diese vedischen For- 
men, von denen übrigens Delbrück Altind. Verbum S. 223 ausser 


j 
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jenem gi-she nur noch ein einziges Beispiel prak-she (W. park 
füllen) anerkennt*, werden andrerseits mit den lateinischen 


263 Infinitiven auf -se (es-se für ed-se) und -re (da-re, i-re) vergli- 


chen, und letztere Vergleichung ist um so weniger abzuweisen, 
da die_ viel häufigeren vedischen Infinitive auf -a-se sich den 
lateinischen auf -e-re zur Seite stellen. Wir dürfen die Glei- 
chung aufstellen | 
gi-she: lat. dä-re = giva-se (leben) : lat. vzve-re. 

Unstreitig ist die erste Bildung eine primitive, die zweite eine 
thematische. Keine von beiden hat irgend etwas mit dem Aorist 
gemein. Vielmehr werden wir sehr geneigt sein, das Infinitiv- 
suffix -se = lat. -se, -re mit dem oben S. 132 ff. besprochenen 
vedischen Infinitivsuffix sa-n-i zusammenzubringen. In dem 
Eifer, Casusformen in den Infinitiven nachzuweisen, hat man län- 
gere Zeit den Zusammenhang der Infinitive mit bestimmten Tenı- 
pusstämmen gar zu wenig beachtet. Unmöglich kann eine Form 
wie $d-oaı, in Yu und aaı zerlegt, zugleich der Infinitiv von 
€-@0-0a sein und in seiner Endung dem -s@ von gi-she, dem 
-re von da-re entsprechen. Yö-oar würde bei dieser Analyse 
zum Ind. &-pö-v, nicht zu &-@ü-aa gehören. Nun ist aber 
nichts klarer als der Zusammenhang des Infinitivs auf -oaı mit 
den übrigen sigmatischen Aoristbildungen. Von Homer an liegt 
dieser in vielen Hunderten unzweifelhafter Fälle vor, auch der 
Bedeutung nach haben Yösaı, ornoar, Broar mit Eyüv, EPrv, Zsrrv 
gar nichts, mit Epüca, Eßnoa, £ormoa alles gemein. Mithin ist 
jene frühere Combination in der Fassung, wie sie aufgestellt 
ward, aufzugeben, Es bleiben, soviel ich sehe, drei Möglich- 
keiten übrig, nämlich 

a) wir könnten jede Uebereinstimmung zwischen den En- 
dungen -se und -oar für eine Täuschung halten, demnach für 
gi-she die Endung -se, für pö-oa-ı aber entweder die Locativ- 
endung -ı anerkennen, die an den sigmatischen durch «a erwei- 
terten Stamm, oder die Dativendung -aı [= skt. &), die an den 
Stamm güs getreten wäre. Diese doppelte Möglichkeit hat ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit, weil dann die griechische Bildung 
jeder Analogie entbehrte, oder 


*) Grassmann Wörterb. zum Rig-Veda S. 849 leitet praksh@ von der 
erweiterten gleichbedeutenden W. praksh her. — Vgl. Whitney $ 973. 
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b) -se könnte so gut wie -oaı ein hülfsverbartig angefügter 
Infinitiv aus der W. as sein. Diese Auffassung würde zwar die 
Endung -oa:ı aus derselben Quelle mit dem -oa von &püca her- 
leiten, aber man müsste doch auch bei ihr annehmen, dass die 
Sylbe sa durch ganz verschiedene Schöpfungsacte mit der W. ou 
zusammengekommen sei, oder mit andern Worten, dass Formen 264 
wie güoat, Serkaı vollkommen selbständig gebildet und erst später, 
gleichsam zufällig, in das System von Egüsa, Zöerta hinübergenom- 
men seien, während die Sanskritformen diesem System völlig 
fremd blieben. Auch diese Möglichkeit hat wenig ansprechendes. 

c) Ich neige mich daher am meisten zu einer dritten Er- 
klärung. Gab es in früher Zeit mannichfaltige Infinitive mit der 
Endung -sai (skt. se), so konnten diese, wie sie factisch bald 
unmittelbar an die Wurzel (gi-she, dä-re), bald an den Präsens- 
stamm traten (giva-se, bhöga-se, lat. viv&-re, düce-re), auch sehr 
leicht mit dem kürzeren sigmatischen Stamme verbunden wer- 
den: Ööeı&-oar, Yuo-oaı. Das doppelte a musste dann natürlich 
nach Consonanten unbedingt auf einfaches reducirt werden. 
Nach Vocalen war ein doppeltes möglich, und es könnte sein, 
dass Formen wie xal&ooaı, teidosaı, tavoosaı den Doppelconso- 
nanten von dieser Zeit her bewahrt hätten. Auf letzteren Um- 
stand will ich indess wenig Gewicht legen, weil das oo sich 
auch ausserhalb des Infinitivs findet. Jedenfalls bilden auch 
xalesaı und ähnliches für diese Erklärung nicht die geringste 
Schwierigkeit. Denn die Vereinfachung eines älteren doppelten 
Sigma (vgl. Gpessı — Opesı, nerussa — neruoan, p£scoo-s — pi- 
90-5) gehört zu den häufigsten Lautvorgängen. 

Ist diese Erklärung richtig, so haben wir auch in diesen 
Infinitiven noch einen Rest der kürzeren Bildungsweise dieses 
Aorists durch blosse Anfügung von co, weshalb sie hier ihren 
Platz gefunden haben. Wahrscheinlich haben wir auch lateini- 
sche Infinitive wie dixe, exstinxe und Conjunctive des Plusquam- 
perfects wie direm, eschinzem nicht für synkopirt aus dixisse, 
dieissem, sondern für direct aus dix-se, dix-sem entstanden zu 
halten. Ob dstkar mit dixce durchaus identisch ist, will ich hier 
nicht entscheiden, da dies von der weiteren schwierigen Frage 
abhängt, ob im lateinischen Perfectstamme neben dem Grund- 
stock echt perfectischer auch eine Beimischung aoristischer For- 
men anzunehmen ist. 
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B) Die gewöhnliche Bildung mit stammauslautendem «. 

4) Der Stammauslaut. 

Die Bildung der einzelnen Psrsonalformen bietet für den 
“ndicativ wenig absonderliches. Allen griechischen Dialekten 
gemeinsam sind die sigmatischen Aoriste auf -sa. Nächst den 

265 Formen des Präsensstammes ist kaum irgend eine andere Tem- 
pusbildung so geläufig wie diese. Die bis auf einen kleinen 
Kreis von Ausnahmen durchgehende Bewahrung des A-Lauts*) 
ward geradezu zu einem der Merkmale des Tempus, ähnlich wie 
beim Perfect, aber im Aorist wurde dieser Vocal selbst in der 
Modusbildung und in den Verbalnominibus consequent durch- 
geführt. Auf die Uebereinstimmung dieses a mit dem des ion. 
na oder &a verwiesen wir schon S. 274. 

Nur in der 3 S. Act. ist das a allgemein in e übergegangen. 


*) Im Zusammenhange mit den S. 242 ff. berührten Ansichten über das 
griechische « hat zuerst Brugman (Stud. IX, 314 ff.) das a dieses Aorists 
für »einen zum vollen Vocal entwickelten Stimmton«, folglich für ein dem 
Stamme ursprünglich fremdes Element erklärt. Sollte diese Auffassung 
richtig sein, so gehörte der sigmatische Aorist auf -sa nicht zu der S. 270 
mit 8) bezeichneten Gattung von Aorisien (z. B. a-dik-sha-i), sondern zu 
der mit a) bezeichneten (z. B. a-bhäi-sh-ma). Der -sa-Aorist des Sanskrit, 
wie ihn Whitney nennt (ß), fände dann sein Analogon in den unten zu er- 
örternden Formen mit thematischem Vocal (£-Bn-se-o). In der 4 S. z.B. 
a-bhüisha-m neben a-diksha-m. träfen beide Gattungen nur zufällig lautlich 
zusammen. Aus ‚einem Stimmton’ konnte sich aber der A-Laut nur da 
entwickeln, wo ein solcher vorhanden war, also nur in der 4 S. A Pl. 3 Pl. 
Folglich führt jene erste Annahme zu der weiteren Hypothese, das «a sei 
von diesen Personen aus durch fortwuchernde Analogie auf alle übrigen 
übertragen. Dass das a in deg grundlegenden Periode der Sprache 
einem lautlichen Bedürfniss entsprungen sei, möchte ich weder entschieden 
verneinen, noch bejahen. Die Identität aber der 3 S. a-diksha-t mit &-deıke 
scheint mir schwer für die Ansicht in’s Gewicht zu fallen, dass bereits vor 
der Sprachtrennung neben der härteren Bildung die weichere bestand. 
Mithin ist das « des griechischen Aorists jedenfalls von ganz ’anderer Art 
als jenes minimale a, das wir z. B. im Stamme der thematischen Aoriste 
kennen lernten. So lange in Bildungssylben ein «a anerkannt werden muss, 
das wir für einen vollwichtigen dem skt. a entsprechenden Vocal halten 
dürfen (z. B. ödp-va-raı, 2-86-va-to), scheint mir die im Text vertretene 
Ansicht nicht widerlegt zu sein. Unter allen Umständen aber müssen wir 
für das Griechische das a als ein wesentliches Element des Aoriststammes 
betrachten, das deshalb im Indicativ und Particip des Activs wie des Me- 
diums, in der Mehrzahl der Optativ- und Imperativformen sich mit uner- 
schütterler Festigkeit geltend macht. 
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Der Grund ist offenbar der gleiche wie beim Perfect. In diesen 
viel gebrauchten Formen war der Vocal durch keinen Conso- 
nanten vor dem Uebergang in e geschützt, während in der 
18. offenbar das ursprüngliche Zeichen der Person, der Nasal 
sich noch längere Zeit hielt und dann allmählich verklingend 
ganz so wie in &rta neben skt. saptän, lat. seplem, &xa == skt. 
dacan, lat. decem wenigstens in der Qualität des Vocals sich 
noch wirksam erwies. 

In der 2 Sing. Med. bleibt bei Homer -ao vorwiegend un- 
contrahirt. Unter den 44 Beispielen dieser Form, die es gibt, 
sind 9 auf -ao: ibao A k54, wöucao a 62, &ysivao FE 880, nur 
2 auf -w: &xrrowm w 193, iregpasw & 40. Bei Hesiod kommt 
nach Förstemann de dial. Hesiod. p. 32 nur ötsöassao vor Theog. 
5ik. Bei Apollonius Rh. steht fünf oflinen Formen eine con- 
trahirte gegenüber (Rzach S. 434). Von den als syrakusisch 
durch Grammatiker bezeugten Formen auf -oa (Ahrens dor. 498) 
finden wir zwei bei Theokrit &rata IV 28, unmittelbar vorher 
v. 27 npaocao, und &xtaoa V 6. 

Der Imperativ bietet für die 2 S. des Activs und Me- 
diums schwierige Formen. Im Activ erwartet man den Ausgang 
-a, oder allenfalls -. Der letztere liegt auch wirklich vor in 
oioe (x 106), dessen Besprechung wir aber lieber im Zusam- 
menhang mit den analogen Erscheinungen vornehmen. Statt 
dieses -oe ist nun -oov von Homer an (axousov Z 33k, Zasov 
Il 454, opoooov A 76 u. s. w.) der herrschende Ausgang gewor- 
den. Es fragt sich, wie hier das v zu erklären ist. Pott Et. 
Forsch. II? 4, 660 erblickt darin eine angefügte Partikel vo. 
Dann wäre diese griechische Form ähnlich entstanden, wie der 
litauische Imperativ auf -k, z. B. bu-k sei, worüber Schleicher 
Comp.3 827 zu vergleichen ist. Allein es fehlt an einem sichern 866 
Beispiel solcher Anfügungen. im griechischen Verbalbau. Noch 
weniger können wir Bopp beistimmen, wenn er in dem v den 
Rest der Endung -Bı erblickt, die sich erst in -< (*ruya-Bı, 
*zuda-<) und schliesslich zu v verflüchtigt habe. Denn die dabei 
vorausgesetzten Lautübergänge sind unerweislich. Und da wir 
schon wiederholt Nasale nach kurzen Schlussvocalen sich ent- 
wickeln und mehr oder weniger fest werden sahen — so na- 
mentlich in der 4 Pi. Act. auf pev (vgl. 165) — so bleibt die 
einfachste Erklärung wohl die von Giese aufgestellte (üb. den 

Curtius, Verbum. IH. 2. Auf. . 49 
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aeol. Dialekt S. 440), wonach das v in @xousov, detkov u. S. w. 
ein fest gewachsener nasaler Nachklang ist, welcher dann die 
Verdumpfung von a zu o_zur Folge hatte. Der kyprische Dia- 
lekt hat neuerdings in den Genitiven auf wy z. B. "Ovaslio = 
dor. Ovasliw solche nachklingende Nasale zum Vorschein ge- 
bracht, für welche man vergebens eine etymologische Begrün- 
dung versucht hat*). Die ebenfalls schon von Giese herange- 
zogenen syrakusischen Imperative #tyov, Adßov wurden S. 56 
erwähnt **). 

Weitaus schwieriger erklärt sich die 2 S. Med. auf -oa:. 
Auch hier verlautet nichts von einer mundartlichen Variante. 
Bei Homer liegen Formen wie öfa (E 227), xopisar (E 359), 
Atoaı (A 394), Aoecoaı (7 320), neipnoaı (A 302), Ypacar (m 260), 
droxpıyat (t 535) vor. Der Versuch Bopps (Vergl. Gr.?2 & 727) 
von einem denkbaren activen *rudadı aus zu rubaı zu gelangen, 
kann in, keiner Weise befriedigen. Benfey (Kurze Sanskritgr. 
S. 90): deutet an, er halte -saı für eine Conjunctivendung, für 

- die er die Analogie einer bloss vorausgesetzten sanskritischen 
-svai herbeizieht. Aber es fehlt in rudaı gänzlich an jeder 
Spur eines Moduszeichens. An Benfey anknüpfend vermuthet 
Misteli Ztschr. XV 332 -oaı sei als »vollere« Imperativendung 
zu fassen und rudaı aus Tuda-car entstanden. Man erwartet 
aber unbedingt tuba-co, denn für die zweite Person liebt der 
Imperativ keineswegs vollere Formen. Schleicher endlich er- 
klärt das Räthsel für ungelöst. Etwas richtiges könnte mög- 
licherweise in dem Gedanken liegen, dass nicht das blosse an 
den Tempusstamm antretende ı, für das man kaum die’ Geltung 

267 einer medialen Personalendung beanspruchen wird, sondern -oaı 
hier als solche anzusetzen sei. Nur wäre die Form damit als 

„Indieativform erwiesen. ö£faı, rudaı könnten imperativisch 
gebrauchte Indicative sein, so gut.wie wir bei einer früheren 
Gelegenheit (S. 48) die sanskritischen zweiten Personen auf -si 
in gleicher Function kennen lernten und sogar Spuren gleicher 
Bildung für einzelne griechische Formen vermutheten. Es fragt 


* Auch das Neugriechische bietet in verschiedenen Mundarten, nament- 
lich auch wiederum der kyprischen merkwürdige Fälle der Art, z. B. min 
= un. Vgl. Karl Foy, Lautsystem der griechischen Vulgärsprache (L. 4879) 
S. 72. Bu 5 | 

**) Eine neue Erklärung versucht Brugman Bezzenb. Beitr. II. 230. 
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sich nur, was für Indicative das sind. ögkar könnte die zweite 
Persori eines unthematisch gebildeten *ögypar sein, das Präsens 
zum Präteritum ödxto, aber freilich ein *run-par oder *rup-par, 
*rrerpy—par wird nicht leicht jemand voraussetzen. Es liesse 
sich daher eher an ein *def-war als Primarium zum Conjunctiv 
8EE-o-uar, *tub-par und ähnliches denken, wie wir dergleichen 
oben 8. 279 als einmal vorhanden erschlossen. Und es scheint 
nicht unmöglich, dass sich eine einzelne Person einer solchen 
derselben Tempusgruppe angehörigen später verschollenen kür- 
zeren Indicativbildung imperativisch fixirte. Ä 
Ueber den Conjunctiv bleibt nichts zu bemerken übrig, 
nachdem uns die kurzvocalischen Formen oben beschäftigt haben. 
Im Optativ des Activs aber ist die Doppelheit der Formen 
zu besprechen. Neben den Optativformen, welche genau wie 
die des Präsens- und thematischen Aoriststammes das Modus- 
zeichen « an den a-Stamm fügen (delta-ı-gı, delfa-ı-c, delka-ı 
3 Pl. öelfa-ıev) kommt von Homer an eine zweite Bildungsweise 
vor,: von der nur drei Personalformen üblich sind: 2 S. -e-ıa-s, 
3 8. -e-ıe, 3 Pl. -s-ıav. Es zeigt sich also hier in der ersten 
und dritten der genannten Formen im Moduselement ein be- 
fremdliches «a, in allen dreien aber ist das a des Stammauslauts in 
e verwandelt. Die erstere Erscheinung hat ihre volle Analogie 
in dem 8. 404 angeführten elischen arnor{vo-ıa-v. Die zweite, 
die Verwandlung des Diphthongen aı vor einem Vocal zu sı, be- 
ruht wohl auf dem Einfluss, welchen das intervocalische ı auf 
den vorhergehenden Vocal übte. Ganz ebenso steht Mouoe-to-v 
für * Movoa-ıo-v, Ilodayops-to-s für * Hodayopa-ıo-s mit mannich- 
faligem von Lobeck ad Phryn. p. 371 erörterten Schwanken, 
ueoöysıa. z. B. Thuc. I 420 neben gesoyaıa*. Allerdings ist in 
dem letzteren Falle so gut wie yeltwy (vgl. ynitn-s) vielleicht 
das lange a durch die Mittelstufe n hindurch zu e geworden, 
was nur im ionischen Dialekt möglich war. Ueber die Häufig- 
keit beider Bildungsweisen im Optativ des Aorists haben La- 
Roche in der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 4874 S. 448 ff. und 268 
v. Bamberg Ztschr. f. Gymnasialwesen 4877, Ber. A1 ff. . sorg- 


*) Darüber ausführlich Zacher De nomin. in -atos pP. Er: sqq. — Die 
Vermuthung Brugman’s (Stud. IX 313), o-e-ıa sei aus s-ja entstanden, wo- 
bei’e wohl als anaptyktischer Vocal gefasst wird, stützt sich auf keinen 
einzigen evidenten Fall der Art. 


49* 
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fältige Zusammenstellungen, O. Hense Acta Soc. phil. Lips. II 23 
kritische Bemerkungen gemacht. Hier mag folgendes genügen. 
In der 2 und 3 S. ist die Form mit eı beliebter, in der 3 PI. 
weit beliebter als die mit at. Bei Homer kommt die 2 S. 46 mal 
vor, 43 mal in der Form -sıas (nluderas ı 350, Teidasıas o 195, 
uelverag 152), 3 mal in der Form -ars (draxousaıs T 250, av- 
tıßoAroaıs 8 547, öpivars A 79%), von der dritten S. finden sich 
nach Nauck Mel. IV 348, der aı regelwidrig nennt und eine 
ausführliche Statistik gibt, über 400 Fälle, darunter nur 40 auf 
ar (Avatkeıev I 246, Eiacsıe A 290, OAdasıev 8 358, naucerev A 192 
— yrdıisaı A 255, Aaxovoaı H 429). Die 3 Pl. hat immer, d. i. 
27 mal, -sıav (üxouosıav B 98, Apkeıav A 335, tlosıav A &2) mit 
einziger Ausnahme von Q 38, wo zwei ÖOptativformen neben 
einander stehn 
&v nupl xnarev xal int arepen nteploarenv. 

Auch aus der nachhomerischen Literatur. können die Formen mit 
aı als die seltneren bezeichnet werden. Herodot hat nach Bre- 
dow de dial. Herodot. p. 336 nur die Formen mit eı mit Aus- 
nahme dreier dritten Personen Pl. auf -aıv (so dtayguiakaıev 
VI 404), weiche Form auch Stein unangefochten lässt. Ausser- 
dem mögen angeführt werden: rxelsars Eurip. Med. 325, &Arloaı 
_ Hec. 820, öwxaoaıs Aristoph. Vesp. 726, dxnvevoaı Thuc. II 84, 
ähnliches oft bei späteren. Unter den Prosaikern bieten Plato 
uud Xenophon in unsern Texten die meisten Formen mit at. 
Den Doriern dagegen sind nach Ahrens 335 nur die Formen mit 
ar bekannt. Inschriftlich bezeugt sind &riopxnoarpı, anootelkaı, 
rorncarev, wie dort nachgewiesen wird. Bei Pind. Ol. 7, 44 
lesen wir xtioatrev. Für Freunde des Gleichmaasses ist hier 
also eine schöne Gelegenheit zu kritischen Uebungen. — Die 
Formen mit eı gelten bei den alten Grammatikern für aeolisch 
(vgl. Ahrens aeol. 448). Die Hauptstelle darüber findet sich bei 
‚Choeroboscus p. 778 s. ed. Gaisford (vgl. Herodian ed. Lentz 
Il 823) : öei S& yıyaaxeıy Orı Ta euxtıxa Tod a aoplorou ävepyn- 
zınod ol Aloleis dta Tod eıa rpop&povrar, olov rubarpı Tuhera, 
vrostrpedarpı vroorpdsdera. Kal zw a nposump ol Alokic 
wovor xEyprvrar, To 68 deurdpw xal pltw xat ol Admvalor, olav 
Tuberas, tübsıe xal tubesıav ro 7 twv nAnduvrıxav. Nach- 
weisbar ist keine dieser Formen aus den Bruchstücken der aeoli- 
schen Dichter. Bei Alcaeus fr. 82 Be.3 steht vielmehr axovsaıs, 
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das aber bei der Unvollständigkeit des Verses wenig Gewähr 
hat. — Die von Phavorinus angeführte aeolische 3 Pl. einarsav 
hält Ahrens aeol. 240 eher für boeotisch, da die Boeotier sonst 
die Formen auf -oav liebten (duaßocav und ähnliches). Das 
ähnlich gebildete delphische rapeyoroav wurde oben S. 40% er- 
wähnt, 

In Bezug auf diese Formen sind noch ein Paar Seltsamkei- 
ten zu erwähnen. Bei Choeroboscus p. 565 heisst es: ovö& yap 
Aeyovar (ol AtoAstc) rudbelapev alla tubeımev. Ahrens dor. 512 
hält diese Form für echt überliefert, indem er ein völlig uner-g69 
hörtes *rudelapev annimmt und daraus durch Contraction jenes 
tuberuey ableitet. Allein da von einem eı dieser Aoriste an- 
derswo als vor Vocalen durchaus nichts verlautet, vermuthe ich, 
dass tudarpev zu lesen ist. Denn dem Grammatiker kommt 
es nur darauf an, dass das schliessende a der 4 S. nicht in die 
1 Pl. übergeht. — Savelsberg Zischr. XVI S. 413 ff. glaubt aus 
verschiedenen Dialekten dritte Personen des Singular auf -aı 
statt auf -eıe nachweisen zu können. Eine solche Contraction 
(vgl. oben S. 85 xetrar für xelerar als Conj.) hätte an sich nicht 
viel auffallendes. Aber die Ueberlieferung ist sehr unsicher. 
Wirklich geschrieben ist solche 3 S. Opt. auf -seı nur in der 
Inschr. von Tegea (Gauer 417) Z. 6 ei ö2 nolepos dtaxnwiucazı 
te Toy Zpyav 7 av Tpyasıdvmv rı oBepaı. Bergk fasst die Form 
als Futurum, der Coneinnität wegen gefällt allerdings der Opta- 
tiv besser, den aber Michaelis und Gelbke (Stud. II 39) unter 
Annahme einer leichten Unachtsamkeit ötaxwAuseız schreiben. 
Ganz ehenso ist es mit der Inschrift von Teos C. I. G. 3044 
bestellt, wo A[TTOK]JTENEI steht, das Boeckh aroxteiveıs schreibt. 
Suvelsberg liest aroxtslveı als Optativ. In den homerischen 
Stellen ist fast überall entweder das Futurum zulässig (P 545) 
oder mit dem Apostroph auszukommen (A 585 dsoaxı yap xuder 
6 ydpwv), oder die Ueberlieferung ist unsicher (x 98). Für die 
wenigen übrig bleibenden ist es nicht eben kühn aı zu schrei- 
ben (so T 84). . 

Der mediale Optativ und das Particip bieten keine 
Besonderheiten, ebenso wenig der mediale Infinitiv, vom 
activen war S. 285 ff. die Rede. 

2) Das innere des Stammes. 

Durch das Zusammentreffen des den Verbalstamm schliessen- 
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den Consonanten' mit dem angefügten o entsteht ein mannich- 

faltiger Consonantenconflict, dessen Lösung sich im allgemeinen 

aus den Lautgesetzen ergibt und daher einer Besprechung nicht 

bedarf. Es mag hier nur hervorgehoben werden, dass manche 

schwerere Consonantengruppen an dieser Stelle durchaus nicht 
270 vermieden wurden, z. B. &xAaykav (A 46), Atyke (A 125), EAeyEgs 
(1522), Srelapds (P 650), neudev (3 240), Epke (W. Fepy db 312), 
eipfa und eipfa (attisch), Edeife (U 322). 

Nur zweierlei Arten von Stämmen machen eine Ausnahme, 
indem bei ihnen tiefer greifende Umgestaltungen und Unregel- 
mässigkeiten vorkommen, die Stämme der Verba, welche im 
Präsens auf -So ausgehn, einerseits und die auf A g v p andrer- 
seits. Wir handeln zunächst von den ersteren, wobei wir den 
Aorist von dem ihm in dieser Beziehung durchaus entsprechen- 
den Futurum .ungetrennt lassen. Die einfache, und wie man 
glauben möchte, dem Bau der Sprache allein angemessene Re- 
gel, dass der dentale Stamm in den sigmatischen Zeitformen oo, 
später einfaches os, der gutturale & ergibt, ist bei den Verben, 
die im Präsens auf -Zw ausgehen, nicht durchgeführt. Zwar bei 
Wurzelverben werden wir, wie dies in der Uebersicht über 
deren Bestand 1 322 ff. geschehen ist, in der Regel und nament- 
lich für die ionische Mundart im weitesten Sinne ein os oder o 
dieser Tempora als Kriterium eines stammauslautenden Dentals, 
ein & als Kriterium eines Gutturals betrachten : oyilw, Eoyıoa, 
otiiw, otiiw und fast immer wird dies Kriterium durch andre 
Momente der Verbal- und Nominalbildung (sylön — orıyun) be- 
stätigt. Aber bei abgeleiteten Verben auf -alo und -ıL\o sind 
wir durch nichts berechtigt, solche, bei denen im Aorist und 
Futurum £ hervortritt, ihrer Bildung nach für wesentlich verschie- 
den von denen zu halten, welche a aufweisen. Es ist dasselbe 
öwwalw, aus welchem dorisches öwwatapevos und altisches dtxaoa- 
wevos hervorging, und niemand wird für die homerische Sprache, 
in der sich bei zwei Verben neben den Formen mit & (aprakwv 
X 340, Aprate M 305, agyapnataı N 189, Apndtas T khkk — 
wrepeiin PB 222, xrepeikar a 291) seltnere mit o finden (Avnprase 
1 564, Iprase N 528, atepın. 2 334, xreprodsı A 455, xreplosıev 
285), für ein und dasselbe Verbum einen doppelten Stamm an- 
setzen wollen. Vielmehr werden wir sagen müssen: es hat sich 
hier schon von Homer an eine doppelte Bildungsweise heraus- 
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gestellt. Das Verhältniss der Mundarten ist im grossen und gan- 
zen dies: der dorische Dialekt hat in der Regel £, der ionische 
in der Regel os oder o, doch schwankt der homerische. Es 
fragt sich nun, kann dieser ziemlich weit reichende Unterschied 271 
in der Bildung viel gebrauchter Tempora erklärt werden, oder 
müssen wir uns begnügen ihn als Thatsache hinzunehmen. 
Zwei Erklärungsversuche sind bis jetzt gemacht. Der eine von 
ınir (Grundz.5 632) im Anschluss an H. L. Ahrens unternommene 
sucht das £ aus der Verbindung des ursprünglich dem Präsens- 
stamme angehörigen Jod zu erklären. &wxalw steht für dwadje, 
dies, wie ich gezeigt zu haben glaube, für öwxajo. Der Typus 
&ötxaka stammte danach aus einer Zeit, in der der palatale Spi- 
rant noch rein erklang, der Typus &ötxaooa (später &ölxase) aus 
der Zeit, da das & sich schon eingefunden hatte. Jene Bildung 
wäre die ältere, daher noch zahlreiche Spuren von ihr bei 
Homer, diese die jüngere. Die andre Erklärung ist die aus der 
Analogie. Diese ist am klarsten entwickelt und begründet von 
Cauer in den Sprachwissenschaftl. Abhandl. S. 427 ff. Nach 
der letzteren stellt sich der geschichtliche Hergang etwa so. 
Es gab von Alters her wurzelhafte Präsentia auf Co mit dem 
Futurum auf &w und solche mit dem Futurum auf ow, auch 
einzelne abgeleitete Verba auf (w (z. B. apralw), deren Stamm 
von Haus aus guttural auslautete (apray-n). Bei der Gestaltung 
der im allgemeinen jüngeren abgeleiteten Verba verwirrte sich 
nun die Sprache, indem sie die beiden Typen nicht streng aus- 
einanderhielt. Nach Analogie also von ’stalw &orata, üpralu 
npraka bildete man nun auch Aßporatonev (K 65), nach Analogie 
von otiiw orlko nolenlouev (0 667). Wenn ich in den Grund- 
zügen vor der Annahme der ÄAnalogiebildung warnte und für 
die, welche sich ihr zuneigten, den Nachweis bestimmter Ver- 
balformen forderte, von denen die Analogie ausgegangen sei, 
so ist letztere Forderung seitdem zum Theil durch Gauers Unter- 
suchung erfüllt; ob in durchaus befriedigender Weise, werden 
wir sehen. Vorher müssen wir die gegebenen Thatsachen 
etwas genauer durchmustern. " 

Bei Homer gibt es mehr als 50 Präsentia auf -o neben 
dentaler Futur- und Aoristbildung, denen 28 mit & gegenüber 
stehen. Für die mannichfaltigen Bedürfnisse und Bequemlich- 
keiten des Verses ist bei der ersten Gruppe durch den Wechsel 
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zwischen dem alterthümlichen os und dem jüngeren os gesorgt, 
z. B. Zewvissopev n 190, kelvıo’ Z 247, nelaosaı W 719, relacav 
A 434, xopıosa A 738, xopısev = 456. Die Wahl zwischen 
und oo hat also mit der Bequemlichkeit des Verseschmiedens, in 
372 welcher viele Gelehrte so gern den Anlass für Unregelmässig- 
keiten finden, nicht das geringste zu thun. Unter den 28 Fällen 
der zweiten Gruppe sind 8 Wurzelverba, für welche ein guttu- 
raler Stamm anzunehmen ist, nämlich die drei Schallverba 
„ale, Allın (Alyke A 425), uulo und ausserdem &elllw erschüt- 
tern (vgl. 1 329), nialo, below, otalo, oparu. Dazu kommen 
7 abgeleitete, für welche Gauers Herleitung aus einem Stamm- 
nomen auf y für älteres x Wahrscheinlichkeit hat: apraLı 
(äprayn vgl. lat. rapan), paarliw (vgl. paorıt), SAelllesder sich 
winden (vgl. As, &toaw), oalnilo (vgl. oadrıyk), omnplio (vgl. 
orhpry&), vielleicht auch Alaralw, wenn man es mit Fick 13 2% 
aus dem Stamm des skt. alpaka-s schwach ableitet, oAoAulo (vgl. 
oAoAuyn), das möglicherweise mit pappapusow nappapuyn und den 
1375 erwähnten skt. Bildungen auf -üka zusammenhängt. Bei 
olwuLerv und iuLeiv könnte man allerdings die Formen mit & aus 
der Analogie der einfachen Schallverba erklären. Es bleiben 
dann noch 44 Fälle unerklärt. &fevapilw, noAepnilw gehen 
aus den Stämmen &vapo, rolspo in derselben Weise hervor, wie 
ori, teilw aus örlo, Zewo und doch bilden jene bei- 
den &evapikeı T 339, rrolsulkouev B 328, diese beiden 29o- 
rılsawaı w 360, kelvio’ Z 247. Die übrigen sind «ßporale, 
aroßpllm (Aroßplkavzes ı 154, 1 7), dailm, Övoraiilo, Ayyuakllo, 
xrepeilw, pepunptw, releullw, srupeilkn. Aroßpllewv, das Cauer 
ohne Nachweis als primitives Stammverbum . aufführt, hängt 
möglicherweise mit Bpıdu-s und Bapu-; zusammen (Grundz.5 475), 
jedenfalls ist der gutturale Stamm etymologisch nicht nachge- 
wiesen. Diese 41 Fälle müssten nach Cauer der Analogie jener 
47 gefolgt sein. Die Aehnlichkeit freilich der 44 mit jenen 47 
ist keine besonders hervortretende. Denkbar wäre es, dass auch 
unter den 44 noch einzelne Verba steckten, in denen der Gut- 
tural in derselben Weise wie in pastiiw, oaAniiw und in gopuflw, 
das bei Homer nur im Präsensstamme vorkommt, seine Quelle 
in einem wortbildenden Suffix hätte. 
Was in der homerischen Sprache sich als eine, freilich ziem- 
lich weit verbreitete Ausnahme zeigt, ist im dorischen Dialekte 
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zur Regel geworden. Die herakleischen Tafeln bieten (Meister 
Stud. IV 527 £.) folgende Fülle: ayywptkavres, dydırakedvor, 
doxımakovrı, Epyakovrar, Euepikav, dtepnakav, xateswiauss [neben 
xareowoaues 1 57, 54), Eplkavres, wplav. Alle übrigen von 
Ahrens dor. 89 f. zusammengebrachten Beispiele zu wiederholen 
ist überflüssig. Es genügt darauf hinzuweisen, dass die verschie- 473 
densten dorischen Gegenden, namentlich Lakonien, Kreta, Unter- 
italien, Korkyra, Rhodos, Thera hierin übereinstimmen. Am 
wenigstens lässt sich das £ aus dem Gebiet des nördlichen Doris- 
mus nachweisen. Die von Wescher und Foucart herausgegebe- 
nen delphischen Inschriften haben zwar No. 15% voopläaıyro, aber 
No. 3, 8 Yywvisavto. aywviasaro lesen wir auf der sehr unrein 
dorischen Inschrift I in Jahn-Michaelis Bilderchroniken S. 83. 
Die lokrische Inschrift von Naupaktos (Cauer 94) lässt durch die 
Form Yagıkıs vermuthen, dass in jener Gegend auch &aplkaro 
gesprochen ward. Auf der messenischen Inschrift von Andania 
lesen wir Z. 2 öpxıkarw und Z. 36 ywpakarw von dem sonst un- 
belegten ywpalsıv, das Sauppe wohl richtig mit »aufstellen« 
übersetzt, aber Z. ä &£opxiaeıv. Die kretischen Formen der Art 
finden sich bei Helbig de dial. CGret. p. 20 zusammengestellt. 
Aus ihnen mögen duyavıkavrov, &voßpiins, reipakonev, auvaywvt- 
kaudvov, yapıkıöueda hervorgehoben werden. — Die aeolischen 
Mundarten gehen weit aus einander. Die Boeotier sprachen 
statt des aus dem Dental des folgenden o entstandenen os viel- 
mehr tr. Ueber die Erklärung dieser Differenz verweise ich 
auf Grundz.5 666 f. Schon Ahrens erklärte so Aeol. 177 das 
inschriftliche xaraoxtuarrn d. i. xarasxevoar und die Lesart 
des cod. Ravennas in der boeotischen Stelle bei Aristoph. Ach. 
885 xnrıyapırtar to Eivo, wobei freilich das aı statt des echt 
boeotischen n auf Rechnung der Attiker kommt. Neu hinzuge- 
kommen ist seitdem die Form xatadouilrractar d. i. xara- 
öovllsacdar auf einer von Decharme im Archive des missions 
scientifiques von 1868 herausgegebenen Inschrift aus Orchome- 
nos und xopırrapevor (Adrvarov III 482). — Asiatisch-aeo- 
lisch begegnet uns diesem tr gegenüber das aus Homer geläufige 
os in der von Kenner in den Sitzungsber. der Wiener’ Akad. 
1872 S. 335 herausgegebenen Inschrift aus Erythrae Z. 55 ya- 
plscovrar, auf einer von Conze (Reise auf Lesbos) publicirten 
ötxascm, daneben $rapnatars. Das Decret von Tenedos (Philol, 
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XXV 494) hat die Formen &yayisaro und Eötxase. — Homerisi- 
rendes oo begegnet uns in dem der Zeit des Phidias angehören- 
den attischen Epigramm (Kaibel No. 754): Kuöwviarns Kpnsülaz 
etpyasoaro. — Dagegen lesen wir auf der Inschrift von Tegea 
2.5 und 28 raperakwovcı von naperalo (Gelbke Stud. 11 38), 

27&umd wie das Arkadische sonst vielfach mit dem Kyprischen zu- 
sammentriflt, so auch hierin. Denn die Inschrift von Idalion 
bietet zweimal (Stud. VII 252) den Gonjunctiv &£opu£y*) d. i. 
&topliyn oder attisch &$optoy, wobei das v sich vielleicht aus der 
Grundform öpFilw erklärt (inschriftlich öpFos, auch öpßos). Da- 
durch ist meine Vermuthung (Stud. VI 372), dass die hesychi- 
sche Glosse d&ov' ßondnsov kyprisch und mit dem lakonischen 
ooitov (vgl. herakl. owika:ı) identisch sei,- bestätigt, indem der 
Spiritus asper für o eintrat**). 

Nachdem so der Thatbestand dargethan ist, gestehe ich ein 
entscheidendes Argument gegen die früher von mir im Anschluss 
an Ahrens aufgestellte Erklärung dieses auffallenden £ nicht zu 
finden. Das j, welches vor dem thematischen Vocal des Präsens 
ursprünglich gesprochen wurde, konnte als palataler Spirant sich 
sehr leicht — wie Joh, Schmidt Ztschr. XXIII 296 vermuthet, 
durch gj vermittelt — vor o zum Explosivlaut verhärten, der mit 
dem o die Gruppe & erzeugte, ganz ebenso wie im Neugriechi- 
schen die Verba auf -euw d. i. evo ihr Futurum auf -euow d. i. 
epso bilden. Dafür, dass das j sogar zwischen Vocalen dem y 
nicht fern lag, sind a. a. O. Belege beigebracht, unter denen 
die von Meister in diesen Zusammenhang gebrachten heraklei- 
schen Formen rorıxkalywoa —= npockelousa tab. II 69, ro- 
tıxkatyov = zposxdeiov II 407 die merkwürdigsten sind. Vgl. 
Grundz.5 644 f. Obgleich ich das Wirken der Analogie in sol- 
chen Fällen principiell durchaus nicht bestreite, erklärt sich 
doch, glaube ich, der Thatbestand leichter, wenn wir von älte- 
ster Zeit an eine doppelte Behandlungsweise des j annehmen. 
Es schliesst das natürlich nicht aus, dass solche dorische, zum 
Theil erst später auftauchende Formen, denen unverkennbar ein 


* Ahrens freilich gibt von dieser Form jetzt eine ganz andre Deutung. 

. **) Hier mag auch die seltsame Form &&&Arye" &ltsdev Hesych. ihren 

Platz finden, die möglicherweise als Aorist zu einem Präsens *ölılw zu 

fassen ist, als Nebenform von 6Auoddyo. Vgl, neityEar‘ Emiöpapeiv. owm- 
Alykarı (Pf) Spapeiv, | 
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dentaler Stamm zu Grunde liegt, z. B. xadtlo (W.&6, Fut. xad- 
ıket bei Bion 2, 16, xadikas Theokr. 1, 12)*), nalko (W. rau, 
rzarkoövrar Lakonier bei Xenophon Conv. 9, 2 und oft bei 
späteren vgl. ratyveov), wirklich ihr & erst der Analogie der 
schon früher befestigten andern Formen verdanken. Es ist dies 275 
bei Gauer S. 143 f. schön nachgewiesen. Ebendort wird auch 
der umgekehrte Wechsel erläutert. Unverkennbar nämlich ist 
es, dass die Analogie der zahllosen Verba mit & im Präsens und 
ö in den sigmatischen Zeitformen nach dem Gebrauche der 
ionisch-attischen Sprache einzelne vollberechtigte Bildungen mit 
E verdrängt und die geläufigeren mit os an ihre Stelle gesetzt 
hat. Den Anfang macht hier schon das bereits erwähnte ho- 
merische Äprase neben aprataı. Von oxalw (Grundz.> 380) ist 
ein Aorist nicht nachgewiesen, von oaAntLw, ornptiw, ouplLw 
einzelne Aoristformen mit o statt & erst aus Plutarch und spä- 
teren Prosaikern. ’ 
Die Liquidä p und \ vertragen sich nicht zum besten mit 
nachfolgendern o, die Nasale noch weniger. In der Regel ist 
hier der Sibilant in Folge progressiver Assimilation geschwunden. 
Doch liegen noch einige Fälle der vollen Form vor, 'sämmtlich 
von Stämmen, die auf p oder A ausgehn. Ein Stämm, der den 
einfachen schliessenden Nasal vor a bewahrte, ist mir nicht be- 
Kannt. Denn x&voar W 337 hat so gut wie ärepoev a 2 und 
äuspoe B 6% einen dentalen Explosivlaut vor dem o verloren 
und bleibt deshalb unverwandelt. Vermuthlich war der Klang 
des a hier ein schärferer. Aus *&onevö-ca ward sicherlich zu- 
erst *2onev-ca, aber schon bei Homer das noch mehr .erweichte 
Eoreroa (v 55). Eine besondre Stellung nimmt auch, tepseıwv 
trocknen ein, Imper. Ao. t&psaı Nicand. Ther. 693, weil das o 
der Wurzel mit dem stammbildenden zusammenfliesst. Das 
gleiche gilt von Zrepoev' &pößnoev Hesych. von der W. rpec 
(Präs. tpew) mit der auch im lateinischen ierr-eo (für *ters-eo) 
erkennbaren Metathesis (Grundz.5 295). Anders steht es mit 
folgenden Formen: 
acpoy Panyasis ap. Athen. II 36 v. Ik 


un 0’ Oßpıs ppeol dopav aepey. 
Apsar zu W. ap fügen: innpeev E 467, 339, üpoe 


*) Dazu xddıkov‘ xadısov Hesych. 


o 35, Apsov B 289, 353, Apsavres A 136, Apsapevos Hesiod. 
Scut. 320. | 

Z\oav* A 413, Inf. om A 409, © 225, ddlamı D 295, 
äloas 9 250, Callinus fr. 8, 41, &ioaız (Partic.) Pind. Ol. X 43. 

ano-epoe 7,348, arno-Epsy D 283, ano-Epssıe b 329. 

öL-E£ pays zu eipewv reihen, knüpfen gehörig steht bei Hippokr. 

depoonsvoc 1 507. 

&x&isapev u 5, En-Exeloev v Alk, xelodogar ı 449. Hier 

176 hlieb das o sogar bei den Tragikern (Soph. Tr. 808), auch im 
Futurum xd&/cw, während das nahe verwandte oxeilow im Ao. 
axsıla hat. 

&xepoev N 546, xepoe K 456, Hes. Scut. 419, xepasıe 
Aesch. Suppl. 665, xepoawevos Pers. 952, Opt. Fut. xepsoı Mosch. 
2,32 (9. 

xoAcoaodar' ixereuoaı Hesych. (vgl. xodeiv‘ &ABeiv), richtig 
erkannt von Baunack Stud. X 82. | 

»upoac ['23, W428, auch bei Hesiod. Theog. 198 (rpo<- 
&xupae), Herodot (&v&xupae III 77) und den Tragikern (xupsw Soph. 
0C. 225). 

öpaonev A 16, Opampgv H 38, Oponte W240, auch bei He- 
siod, Pindar und den Tragikern (&pow Soph. Antig. 1060). 

EoteAgev' Zoteılev Hesych. 

Emepsev' &xungev, ganz analog dem skt. a-bhärsha-m von 
der W. bhar, die in den verschiedensten Sprachen zur Bezeich- 
nung des Hervorbringens und des Trächtigseins dient. Vgl. 
Grundz.5 299. 

Sıa-mBEpseı N 625, YBEpoavres Lykophron 1003. 

»öupsw o 21, @upsduevos Nicand. Ther. 507. 

Es sind das im ganzen nur 45 Formen, 44 mit p, & mit A 
vor dem s. Von ihnen aus gelangen wir zunächst zu denen mit 
geminirtem Wurzelauslaut. Instructiv biefür ist die Form ärep- 
pato‘ &inpavdn Hes., dessen a trotz seiner in t&psaı bewiesenen 
Widerstandskraft dem Assimilationsprocess unterlag. Unter den 
Beispielen der erhaltenen Gemination ist das einzige homerische 
op&iAcıev 11 654, RB 334 von besonderer Wichtigkeit. Der asia- 
tische Aeolismus liefert uns mehr dergleichen (Ahrens 50). In- 


*, Hier mag auch fjAsato erwähnt werden, angeblich statt hAdsato bei 
Ibycus fr. 54, und HAodenv bei Simon. Amorg. 17 in einem nicht völlig 
aufgeklärten Verse. 
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schriftlich bezeugt ist an&oteAAav, jetzt auch aus der Inschrift 
von Erythrae (Kenner Sitzungsber. der Wiener Akad. 4872 
S. 335), drayyeAlap&vwovy und Zxpıvve in den von Conze 
edirten lesbischen Inschriften. Die übrigen Formen beruhen auf 
den Angaben der Grammatiker. Vgl. Herodian ed. Lentz II 306, 
33. So &ydwaro, orellauevar‘ areılapevar Hesych., &vsuparo, 
xtevvat, Imp. Ao. Zppov, 3 S. oppato nach Ahrens wahrschein- 
lieher Schreibung (Herodian ed. Lentz II 503, 43). Wie aus die- 
sen geminirten Consonanten einfache wurden, mit der in den 
verschiedenen Mundarten verschieden geregelten Ersatzdehnung, 
bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Dorische Formen 
der Art, wie kret. rapayynlovı [C. I. 2556, 43), anootmkavruv 
(Naber Mnemos. I 444 ff. Z. A, Correspondance Hellenique Ill 
‚293, 46), red-ıadar‘ ustandudacdeı Hesych. sind nicht eben 
häufig erhalten. Bemerkenswerth ist die Form gYdEpaı = YBetpaı 277 
auf der Inschrift von Tegea {Gelbke Stud. II 38), wo das gemi- 
nirte p ohne Ersatzdehnung in einfaches verwandelt ist. 

Von der grossen Regelmässigkeit, mit welcher die Gesetze 
der Ersatzdehnung von Homer an, wo sie sich durch zahlreiche 
Beispiele wie Aysıpa, Neıpa, Zdeıpe, Exadrpa, AAaro, Ina, Eateıls, 
olar, Zerua, Eynpa, vera, Andxreıva, &yelvaro, Apruvas, Inva, 
&uAlvaro belegen lassen, im attisch-ionischen Dialekte durch- 
geführt worden sind, ist die hie und da schwankende Behand- 
lung des a vor v und p eine merkwürdige Ausnahme. Aus Ho- 
mer gehört wohl nur ayknpavyg ® 347 hieher, das nach Atticismus 
schmeckt, im Unterschied von pızvg AAk4. Bei Attikern ver- 
wundert weniger die Bewahrung des & nach ı und p (repävaz, 
&rlava), da sich diese in eine weitere Analogie einreiht, als viel- 
mehr das Vorhandensein solcher Formen, in denen @ nach an- 
dern Consonanten erscheint. Gut bezeugt: sind loyvavao’ 
Aesch. Eumen. 267, vgl. Aristoph. Ran. 941, &x&pöäva Soph. 
fr. 499 Dind., Andoc. 1, 134, Dem. 9, 29, <xolAavav Thuc. 
IV 400, öpyaveras Soph. OR. 335, rerävaı Aristoph. Vesp. 
646 Chor. Bestimmte Gründe für diese Unbeständigkeit aufzu- 
suchen hielt schon Lobeck ad Phryn. 25, Paralipp. 21 sqq. für. 
eine vergebliche Mühe. Nur das eine ist gewiss, dass die spä- 
teren Schriftsteller offenbar der Volkssprache gemäss, die hie 
und da dorisirte, mehr zu & hinneigen. Vielleicht ist auch das 
— übrigens bestrittene — onpävaı bei Xenophon auf Rechnung 
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der mancherlei Abweichungen dieses roAurponos vom echten 
Attieismus zu setzen. Begünstigend musste auf die Erhaltung 
des a die Analogie so mancher andrer Formen wirken, in de- 
hen durchweg a erklang. 

.-- Wir kommen nun zu der Behandluug des s in solchen 
Stämmen, welche auf einen Vocal ausgehen. Die regelmässigen 
Formen mit erhaltenem o sind hier im Grunde die schwierigsten. 
Bei der Neigung der Griechen zur Verhauchung eines o zwischen 
zwei Vocalen ist die Erhaltung des Sibilanten bei gleicher Stel- 
lung im Aorist verwunderlich. Denn die Fälle werden nicht 
zahlreich sein, in denen ein nicht aus 7 (@nal) oder co (öpesı) 
geschwächtes s in solcher Stellung unversehrt bleibt. Ich habe 
auf diesen früher wenig beachteten Umstand schon in meiner 
Abhandlung »über die Tragweite der Lautgesetze« (Berichte der 
-königl. sächs. Ges. d. Wissensch. 4870) S. 24 f. hingewiesen 

“378 und dort die Parallele zwischen dem s der Aoriste und jenem 
der 3 Pl. -oav in E-Öo-cav, E-pa-cav gezogen. Die gelegeni- 
liche Bewahrung des s in zweiten Personen wie öuyaoaı, Tristaso 
ist nicht völlig vergleichbar, weil die ursprünglich Endung 
hier ausser o ein F enthielt. Auch in der 3 Pl. jener primi- 
tiven Präterita, wie in der der 8. 258 besprochenen Plusquam- 
perfecta bietet sich: nichts dar, was auf einen ursprünglichen 
Doppellaut schliessen liesse. Als Grund für diese Anomalie der 
Lautgeschichte glaube ich das Streben nach Deutlichkeit zu er- 
kennen. Der Hang zu bequemerer Intonation kam in diesen 
Fällen nicht zur Geltung, weil seine Befriedigung zu harten und 
undeutlichen Formen wie etwa *&öoav, *lav, *&dodAwa, *&orna 
geführt ‚hätte. Ich glaube aber für die sigmatischen Aoriste jetzt 
noch einen andern Grund erkannt zu haben, nämlich die Ein- 
wirkung der übrigen sigmatischen Aoristformen und des sigma- 
tischen Futurums. Aoriste wie Erpaka, Eypada, NArıoa von con- 
sonantischen Stämmen waren in hinreichender Anzahl vorhanden; 
um den Klang des o als einen für diese Tempusbildung bezeich- 
nenden dem Sprachgefühl -einzuprägen. Auch musste früh die 
Aehnlichkeit zwischen den sigmatischen Aoristen und Futuren in 
die Augen springen, so dass nun die beiden Tempussysteme; 
von denen sich das eine um den Stamm ypada, das andere um 
paul drehte, als Parallelsysteme empfunden wurden. Im Futu- 
rum aber war das o, weil es ursprünglich vor j stand, wahr- 


scheinlich ein schärferes und dies der Grund zu dessen Erhal- 
tung auch vor Vocalen. Ich glaube, wir dürfen behaupten, 
dass der Parallelismus zwischen dem Futurum und Aorist hier 
einen erhaltenden Einfluss übte *). 

Die Verhauchung des o ist selbst im lakonischen Dialekt, 
dem sie in ganz besonderm Grade eigen war, in Aoristformen 
eine jüngere Erscheinung (Kirchhoff Monatsber. 4870 S. 60 ff.). 
Im EM. werden Formen wie rxoıjai erwähnt 391, 20. Inschrift- 
lich liegen jetzt veıxaap d. i. vıxnoas und veıxaavrep = vıraavreg 
vor (Hermes III 449 f.). Der Chor der Lakonen beginnt Ari- 
stoph. Lysistr. 4347 mit öppaov d. i. Oppraov. Auch aus den 
kyprischen Glossen des Hesychius weist Mor. Schmidt Ztschr., 
IX 367 die gleiche Verhauchung nach. Für sicher können gel- 
ten: Evavov‘ Evdes Kounptor, vgl. 2adoaı‘ &beleiv, T-uirpa-ov’ 
vunoLwaov Mayor, tunataov‘ Zußileıbov, Ivxarandraov‘ &ynaraßlsov, 
inaov‘ raratov, alat‘ nrucaı Ilagpıoı. In den neu entzifferten 279 
kyprischen Texten ist keine Spur dieses Vorgangs zu Tage ge- 
treten, dafür aber liegt jetzt elisches royaosaı (Cauer del. 446 
Z. 33) vor. 

Schwieriger ist die Untersuchung der sigmalosen Aoriste mit 
charakteristischem «a, welche über die verschiedensten griechi- 
schen Dialekte verbreitet sind. Fünf unter diesen bilden eine - 
besondere Gruppe, insofern dem os in ihnen allen ein v oder F 
voraufging. Ich führe zunächst die in Betracht kommenden 
Formen an: 

alevaro I’ 360 u. s. w., nAsvaro N 184 u. s. w., äkederar 
Conj, & 400, arnraı 8 396, Marco YT 447,. @levaı X 285, Pl. 
aldasde 6 77h, alevasdaır y 189, 269, Hes. Opp. 798, akdaodaı 
N 436 u. s. w., @levapevos E 444 u. s. w. Aus dem Aectiv sind 
daneben die regelmässigen Formen &Asucov Aesch. Sept. 44, 
Suppl. 528, Alsusare Sept. 86 überliefert. 

öareasdaı nur Hes. Opp. 767 (9). 

exna A &0, xareune Z 448, Conj. xmopev H 377, Opt. xraLev 
238, -Imp. xnov 9 176, Imp. xaxxtar X 7&, anavıes ı 231, anavro 
I 88, xnapevor 1 234. Dazu x&as Aesch. Ag. 849, Soph. EI. 757, 


*) Bestätigt wird, so scheint es, diese Auffassung durch die thessali- 
sche Verdoppelung des s in Aoristen vocalischer Stämme z.B. im E.N. 
Nixdssas, denn von *vırdko verlautet nichts. Vergl. v. d. Pfordten de dial. 
Thessalica. München 4879 p. 4. 
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&xx&as Aristoph. Pax 4432 (Chor) neben exausa Herod. VIII 33, 
xar&xausav Thuc. VII 25, xadsaı PI. 

€£oosua E 208, oeda T 189, EZooeusv T 325, dndsoeuev a 256, 
sevay C 89, dosevavro A 549, Eoceusa wird nur aus Anth. VII 
439 belegt, wo aber Planudes &rıssevaoa hat (N.). 

Eyeavav [’ 270, A 269, yedav & 436, yeumaıy H 86, yeuarw 
Aleaeus fr. 36, 3 Be.?, yavavıav 8 244, yedar Inf. A 75 — da- 
neben eysav 2 347, die gleiche Form bei attischen Komikern, 
Conj. y&y Eurip. Cyel. 329, eyydarıı Aristoph. Ach. 4055, &y- 
xeayros Plato Conv. 214, Inf. auyyeaı Isae. 5, 18, &tayeaı Herod. 
VII 57, apgıydar Hes. Opp. 65, ydaadaır Soph. OC. 477. — 
yeüoasg Metrodorus Anthol. XIV 424, 8. Ziemlich zahlreiche 
Spuren der sigmatischen Form aus verschiedenen Homerhand- 
schriften (z. B. « 294 ß 354) verzeichnet La Roche homer. Un- 
ters. 270. Sie beweisen offenbar nur die Unsicherheit der 
Abschreiber. 

Diese fünf Formen hat man vielfach durch die Annahme 
erklärt, dass s zwischen den beiden Vocalen ausgefallen sei. 
Allein es hat wenig Wahrscheinlichkeit, dass die Dialekte, welche 
z. B. in ExAauga, Erleusa und den zahlreichen abgeleiteten Ver- 
ben auf euw, z. B. in &ßastleusa, das co unverändert liessen, 

2so denselben Laut unter völlig gleichen Verhältnissen aus diesen 
wenigen ausdränglen. Man könnte auf den Gedanken verfallen, 
nicht nach v, sondern nach dem ihm durchweg sehr nahe 
stehenden F sei das s verschwunden, der Gang also dieser ge- 
wesen: 

e-yeF-oa £-yeFr-Fa Eyeva &yea 

in der Art, dass das F ähnlich. den Liquidis und Nasalen sich 
das folgende o assimilirt hätte, um dann später theils als u fort- 
zuleben, theils gänzlich auszufallen. Aber dabei begreift man 
wieder nicht, wie das F, das doch sonst in ähnlichen Gebilden 
nur vor Vocalen aufzutreten pflegt, in jene Stellung vor o hin- 
eingerieth. Man müsste, um diese Erklärung verständlich zu 
machen, nicht von den Wurzeln yu, ou, sondern von xeF, aeF 
ausgehen, wie denn in der That über xaF nicht hinauszugelan- 
gen ist. Aber wer könnte sich entschliessen für die Formen von 
xdw eine W. yeF anzusetzen, während wir für x&yuraı auf yu 
geführt werden? „eyuraı und ähnliche Formen müssten dann 
für verkürzt gelten, ohne dass man einen Anlass der Verkürzung 
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sähe*). Offenbar also hat die rejn lautliche Erklärung ihre be- 
sondern Schwierigkeiten. Ich glaube daher, wir kommen über 
Formen wie *&xaF-a, *EyeF-a, *EooeF-a u. 3. w. nicht hinaus. 
Das n in Exna kann gut als Ersatzdehnung aufgefasst werden. 
Wo sich dafür bei Homer eı geschrieben findet, xelavres und 
ähnliches, haben die neueren Herausgeber meist richtig das 7 
hergestellt (vgl. La Roche homer. Untersuchungen S. 159), das 
als Ersatzdehnung von a allein berechtigt ist. Eine beachtens- 
werthe Parallele zu &xna ist das boeot. oeia. Die Glosse des 
Hesychius oeia 2ölwta Bowroi ist gewiss nicht anzufechten, 
denn boeotisches eı vertritt attisches n. Wir haben also dieselbe 
Bildung wie in xja, &xna vor uns. Da der Mangel des Augments 
auf einen Dichter weist, ist vielleicht Korinna die Quelle für 
diese Glosse. Nach diesen Erwägungen müssen wir uns dahin 
entscheiden, dass diese fünf Aoriste**), unter denen dardasdaı 
übrigens gar keine Nebenformen mit F oder u besitzt, auf einer 381 
andern Analogie beruhen. Wir werden unten, wo von elra, 
Aveyxa und ähnlichem die Rede ist, auf sie zurückkommen. 
Hier mag nur erwähnt werden, dass dem sigmalosen Aorist 
Eyeva, Eyea auch ein sigmaloses Futurum y&w zur Seite steht, 
bei dem der Ausfall eines v und oj noch weniger Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Charakteristisch für den sigmatischen Aorist wie für das 
Futurum ist die Vorliebe für gesteigerte Stammvocale, worin das 
Sanskrit (Delbrück Verbum 477 ff.) dem Griechischen vielfach 


*) Nicht unerwähnt will ich den jedenfalls scharfsinnigen Versuch 
Brugman’s lassen, der Bezzenb. Beitr. II 345 ff. &-yeua als Präteritum von 
einem verschollenen Präsens *yeö-pı = skt. *hö-mi (2 S. Imperat ho-shi 
Rigv.) auffasst. Aber die vorausgesetzte Form wäre im Griechischen bei- 
spiellos. Auch fehlt es für die übrigen Formen ohne s an jedem Halt der 
Art, und es kommt die Schwierigkeit hinzu, dass das « nur für die 4 S. 
und 3 Pl. vollberechtigt wäre (vgl. oben S. 288). Der Diphthong in &yeua 
Yeöw wird für aeolisch gelten dürfen (vgl. edadov). 

: %*) Joh. Schmidt Vocal. IT 834 glaubt noch eine sechste hinzufügen zu 
können: &-npid-unv, das er aus *2-npı-od-eunv für älteres *&-rep-sd-anv 
ableitet und für einen sigmatischen Aorist von repynpı hält. Allein — von 
andern Schwierigkeiten abgesehen — der Imperativ zu &xpıdumv heisst be- 
kanntlich rplaso; hätte Joh. Schmidt Recht, müsste er *rpiar lauten. Da 
rplasdar seiner Bedeutung nach Aorist war, wäre der Uebergang in die Ana- 
logie des bedeutungsverschiedenen Präsens absolut unbegreiflich. Ich bleibe 
also bei der I 479 erörterten Auffassung. 

Curtius, Verbum. II. 2. Aufl. -T) 
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zur Seite steht. Vocalische Wurzeln steigern ihren Vocal regel- 
mässig: &ßnoa, Zormoa, eionto (E 538)*), Anton, olsaro (ı 243), 
BTOXUGAS, consonantische meist im Anschluss an das Präsens: 
Eppniev 1'348, Eminka, xarernkev 7 206, Zöeıia, NAeıbav & 350, 
gelsao I 645 (zu eldonar), Apeuba (Hdt. Pind.), Asidar zu. Acid 
(H 484), retoar, xareoteıdas Soph. 00.467 — Ledkar, Ereufev 3 338, 
rıxeuons 0263. Die Ausnahmen der vocalischen Stämme kommen 
später zur Sprache, von den consonantischen sind ihrer kaum 

. vorhanden. Ich erwähne Aatasdar“ xAnpwsasdar Hesych., dem 
das herodoteische Futurum Aafopar (VII 444) zur Seite steht, 
wie denn auch neben A&inypar Ackaypaı eine wenn auch späte 
Nebenform ist, und Aafıs neben Afkıc vorkommt. Es gilt hier, 
was Uhle »Sprachwissenschaftliche Abhandlungen« S. 63 richtig 
bemerkt: »Die Steigerung haftet an der Wurzel«.. Mehr noch 
als beim Perfect macht sich im Vocalismus der Stammsylbe der 
sigmatischen Tempusformen der Einfluss des Präsens geltend. 
So ist auch die gut bezeugte Länge des ı in rpt&aı (Tptßw), vikaı 
(nviyw) zu erklären. Vgl. v. Bamberger Ztschr. f. Gymnasialw. 
XXVII, Ber. 45. 

C) Unregelmässigkeiten. 

Der sigmatische Aorist weist einige von den herrschenden 
Bildungsgesetzen abweichende Erscheinungen auf, von denen die 
beiden ersten einander gewissermaassen entgegengesetzt sind, 
sich aber in dem Punkte vereinigen, dass die beiden Aoriste, 
welche die Grammatiker durch die Bezifferung von einander 
unterschieden, trotz ihrer grossen Verschiedenheit mehrfach in 
einander fliessen. Butimann I? 404 ffı sagt in ähnlichem Sinne 
»die Ausgänge des Aor. 2 wurden in einigen ungebildeten Dialek- 
ten mit denen des Aor. 4 verwechselt« und Anm. 40 »Ebenso 
kommt der entgegengesetzte Fall vor«. Buttmann erklärte sich 
die Sache so, dass »die Aoristformen auf ov und a ursprünglich 
nur als Mundarten von einander verschieden sind«. »Die alte 

283 Sprache bildete den Aorist theils mit, theils ohne o, und in 
Absicht der Ausgänge theils auf ov etc., theils auf a etc. Der 


*) Das syllabische Augment von £-eisaro machte I 4%4 Schwierigkeiten, 
da die W. it keinen consonantischen Anlaut hatte. Wackernagel in Bezzenb. 
Beitr. IV 270 hält eioaro für falsch umgeschrieben aus EZATÜ, das er viel- 
mehr Acaro liest und auf W. ja gehen (wozu l&vaı) zurückführt. Dann steht 
&-N-oato für *E-jn-sa-to. Ein fein erdachtes Erklärungsmittel. 
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Sprachgebrauch befestigte sich ausser den Verbis auf A u vp auf 
die Endung o« und ov, behielt aber Reste von den Formationen 
auf « und oov«. Abgesehen von dem Ausdruck »Mundarten « — 
denn dialektische Verschiedenheit ist nicht nachweisbar — 
scheint mir solche Auffassung vollkommen begründet. Es han- 
delt sich um ein Durchkreuzen der verschiedenen Analogien. 
Merkwürdig ist dabei, dass das Eintreten der im allgemeinen 
so viel geläufigeren Vocale o und s statt des regelmässigen a 
der älteren, das Vordringen des selineren « aber statt der ge- 
wöhnlichen thematischen Vocale. vorzugsweise der späteren Zeit 
angehört. Das Räthsel löst sich aber einfach durch die That- 
sache, dass in der nachattischen Sprachperiode die sogenannten 
ersten Aoriste mit ihrem «a fast allein geläufig waren und eben 
deshalb die alterthümlichen Formen der sogenannten zweiten 
Aoriste in ihre Analogie hinüberzogen. 


Wir beginnen mit dem ersteren, am leichtesten verständ- 
lichen Fall: 


a) Sigmatische Aoriste mit den Vocalen e uhd o statt a. 


Bei der ausserordentlichen Menge von Formen, welche sich 
jenes Wechsels zwischen E- und O-Laut bedienen, kann das 
Umsichgreifen dieser Erscheinung und ihr Eindringen in das 
Gebiet des alten, als Vocal der Flexion viel weniger üblichen «a 
wenig verwundern. Beim Perfect sind S. 199 ff. uns ganz ent- 
sprechende Vorgänge vorgekommen. Sind wir in unserm Rechte 
in Bezug auf das was S. 276ff, vom Ursprung des sigmatischen 
Aorists gesagt und über ein vorauszusetzendes »Primarium« ver- 
muthet wurde, so wird die Vocalverschiebung noch begreiflicher. 
Eine Form wie Adico ist gewissermaassen die natürliche Impera- 
tivform zu einem *A&fonar, das wir nach Analogie von adskopar 
wohl erwarten könnten. Die alten Grammatiker fassten daher 
in gewissem Sinne richtig ßAoero, Sucero als Imperfecta aus Py- 
oonar, övoonaı (Schol. A. zu A 496). Sie irrten aber darin, dass 
sie die letzteren Formen mit den gleichlautenden Futuris identi- 
fieirten und von einem perayeıv eis &veorwra redeten (Herodian 
I p. 47). | 

Es gehören hieher folgende, grösstentheils auf die epische 
Sprache beschränkte Fälle. Bei den meisten fehlt es nicht an 283 
Varianten mit a: 

20* 
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4) Imper. @e{oso hymn. hom. 47, A 
Kaotopa xal TloAußsuxe‘ aeloeo Moöca Alyeıa. 

2) Imper. ä&ere I’ 4105 (7 dımiH, Orı avıl rod ayste), 2 778, 
E kb, üteode 8 505. Dazu akepevar’ &veyxeiv, Afeodaı" Aayayt- 
oda: Hesych. 

3) Imper. xataßnoso, E 409, Znıßnoeo E 224, Broero I 
262, aveßnsero »A (npos- Bk8, an- A 428, var- Z 288, &n- Ok). 
Aus dem Scholion zu I' 262 geht hervor, dass Aristarch diese 
Formen in der intransitiven Bedeutung bevorzugte, ohne deshalb 
Aenderungen vorzunehmen (ov ‚perarlönsı). Hymn. in Apoll. I 
444 steht &ßroao intransitiv. Hes. Scut. 338 &ßnoaro mit der 
v. 1. 2ßnsero. — In transitivem Sinne ist va avaßnoapevor o 475 
gesichert. 

k) &U0eH#’ Z 136, xareöuced’ A 86, ün- 5 127, av- A 496. 
Auch hier bezeugt Didymus zu B 578, dass n &r£pa tav ’Apı- 
orapyeluv Zöusero hatle ‚xal Eorı Xapısaripa’. 

Das Particip a 24 

oi ev Sucon&vou “"Y'rreplovos, ol 8’ dvıovrag 
und Hesiod Opp. 384 Ödvoopevauy (IMAnıadwv) parallel mit &mı-_ 
teAlouevamy also durchaus präsentisch. 

5) ikev B 667, ikes hymn. homer. 2, 45, itov (3 Pl.) E 773, 
K470, 2433. 

6) Imper. A&&eo 1 617, 7598, x 320 schrieb Aristarch A&%o 
&talpwv. Eine Hdschr. hat Adfeo, andre Affar. Ueber Adto vgl. 
oben I 494. 

7) Imper. oloe x 106, 481, Aristoph. Ran. 482, olo&tw T 473, 
d 255, oisere I’ 103, O 748, v Ab4, oloovrov Antimachus bei 
Athen. XI p. 468, dazu otlatuevar IT 420 (xElevev) — oloduev 
x &29, während dieselbe Form 3 491 Futurum sein kann. Ein 
sonst gleichlautender Aorist mit a liegt in avoisaı vor, Herod. 
I 157 (mss. avgoaı). 

8) öpaoeo I’ 250, öpseu A 264. Nur mundartlich davon ver- 
schieden ist &poeo ‘ dteyelpou (vgl. Zpero‘ wpundn, Epay‘ Opunoy) 
Hesych., wahrscheinlich mit Mor. Schmidt für boeotisch zu hal- 
ten (vgl. ’Epxopevög). 
8b) öbeo' tö& Hesych., Obeode mit Recht als Imper. Ao. 

gefasst Q 704, 8 343 von Cobet Misc. 365. 
9) Imper. neAaocerov K 442 
ad Zul ylv vov vnuol 7. Umumöporaıv. 
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40) Zreoov, von Homer an durch alle Formen bei loniern 38% 
und Attikern in Poesie und Prosa geläufig, während die Aeolier 
und Dorier den S. 49 verzeichneten regelmässigen thematischen 
Aorist &rerov gebrauchten. Durch lautliche Schwächung aus 
Erertov kann &reooy nicht wohl entstanden sein, weil t nur vor 
t (pet) und sporadisch vor v (su) in a übergeht. Ereoov steht 
also für *&-rer-oo-v und verhält sich zu Zreoa d. i. &-ner-oa 
nicht anders als &ßnosto zu 2ßnoaro. In diesem Falle ist dem- 
nach die sonst für anomal geltende Bildung zur Regel, die nor- 
male zur Ausnahme geworden. Die Medialform rxepıneoorro steht 
in Kaibel’s Epigr. 376, 9. Folglich darf 

Ereoa, wie Buttmann (AGr. 112 278) richtig erkannte, nicht 
mit &Aaßav und andern alexandrinischen Formen auf eine Linie 
gestellt werden. Handschriftliche Spuren hieher gehöriger For- 
men sind resere Eurip. Alc. 464 Dind., nach Prinz jedoch nur 
Lesart des Laurentianus von zweiter Hand, sonst r&ooı, rpoc- 
ereoa Eurip. Tro. 292 nur in zwei geringeren mss., sonst 
nposerecov (vgl. Veitch p. 478), &vemösauev in geringeren mss. 
Aeschin. 2, 476. Bei dem sehr häufigen Vorkommen der andern 
Bildung mag es allerdings bedenklich sein dies bei Attikern für 
mehr als Abschreiberfehler zu halten. Nachweise derartiger For- 
men aus späteren Schriftstellern (Sext. Empir., Achill. Tatius, 
NT.) gibt Lobeck ad Phryn. 724, &v 8’ Zreoav Orph. Argon. 523. 


44) Execov, bezeugt durch Herodian (II p. 804) aus-dem 
Ganymed des Komikers Alcaeus: xat&yeoov [tn] Nnpntöos. Vgl. 
Meineke CGomici II p. 826. Auf diese Parallele stützt sich na- 
mentlich Buttmann in Bezug auf &reoov, und in der That: &reoov 
(d. i. &-rer-oo-v) : neooöpaı = Eysoov (d. i. &-xed-oo-v) zu ye- 
ooüpat. Hier sind Formen mit a wie Zysoa, y8oaıpı, ydoar 
reichlich bezeugt und von niemand als die normalen angefochten. 
In nachattischer Zeit tauchen noch manche andre Formen derart 
auf, so &£ncov Kaibel Epigr. 588, 9, Npmakes ib. 570, praoss 
ib. 577, 578, wwnoeo 725, 44 (Nauck Mel. IV. 353). 

b) Unsigmatische Aoriste mit «. 

Hieher gehören aus der classischen Periode nur zwei Formen: 
eina und Avsyxa, welche aber von Homer an in mannich- 
faltigstem Austausch mit den regelmässigen Bildungen elrov, 
Tveyxov stehen. Ueber das Vorkommen der verschieden en Bil- 
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‘dungen handelt ausführlich La Roche Ztschr. f. d. österr. Gym- 
nasien 1872 S. 425 ff. Hier mag folgendes genügen: 

elrov (aus &-FeFero-v, vgl. oben S. 27) hat vorherrschend 
die regelmässigen Vocale des thematischen Aorists. Daneben 
stellt sich «a am frühesten in der zweiten Person Sing. des Ind. 
und 2% Pl. des Imper. ein: elinas A 406, A408, einare y 537, 

3859 198. Herodot, bei dem auch Medialformen wie arelnato 
häufig und die sonst sehr seltenen Formen elra (IV, k&), einav, 
einäg, einaı gesichert sind, liebt das a in diesem Stamme am 
meisten. Bei den Attikern können die Formen eirac, einarov, 
einate, einato für die beliebtesten gelten. Selbstverständlich fehlt 
es auch fast in keinem Falle an handschriftlichen Varianten. 

Eine viel weitere Verbreitung hat das « in Aveyxov. Ho- 
merisch sind die Formen Andvewas 3 255, 2velxauev m 43, 
nveıxav 5 784, Opt. &velxar 3 447, Imper. &veixare 8 393, Inf. 
&veixar % 336, Partic. &velxas P 39, Med. aveveixaro T 344, 
quelxavto I 127. Auch als dorisch ist « durch Inschriften be- 
zeugt: Tveyxa, dkeviyxar, &veyxanevog (Ahrens p. 352). Bei Atti- 
kern herrscht das a im Indicativ und Imperativ (dveyxarw, &vey- 
xarte) des Activs und im ganzen Medinm. Das grösste Schwanken 
zeigt sich im Optativ, während im Infinitiv und Particip die 
thematischen Formen gelten. Doch C. I. A. II, 462, a, & &vey- 
xaowv; alte Inschr. aus Chios (Cauer 133 b, 2 &veıxavrav). He- 
rodot bietet hier mit Ausnahme der ihm mit Homer gemein- 
samen, auch bei Pindar und Theokrit nachweisbaren Form mit 
dem Diphthong eı nichts besonderes. Dies schwierige eı wird 
von Joh. Schmidt aus dem Einfluss des verschwindenden Nasals 
erklärt (Vocal. I. 422 f.). 

In diesen beiden weit verbreiteten Aoristen ist offenbar 
an die Existenz eines o nicht zu denken. Nicht blos wäre ein 
Uebergang von einem etwaigen *ein-oa, *&veyx-ca in elna, 
&veyxa lautlich unerhört, sondern jene Formen selbst hätten nicht 
die geringste innere Wahrscheinlichkeit, insofern elxoy, Aveyxov 
reduplicirte Aoriste sind, in welchen ein eingeschwärztes o zu 
vermuthen niemand beikommen wird. Hier ist es also beson- 
ders klar, dass. das «, so zu sagen, für e und o vicarirt. Es 
bleibt kein anderer Ausweg als die Annahme, dass zu jener Zeit, 
da die Vocale, so zu sagen, noch im Flusse waren, in einigen 
thematischen Aoristen das a dem allgemeinen Triebe zur Um- 
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wandlung in den geläufigen Vocalwandel ebenso widerstand, wie 
dies regelmässig im activen Perfect geschehen ist, und dass eira 
und Zveyxa Reste einer vermuthlich grösseren Zahl soleher alter- 
thümlichen Gebilde sind. Begünstigend musste auf die Erhaltung 
des « die übergrosse Zahl der sigmatischen und namentlich auch 
der suppletorisch gebildeten Aoriste wie Ayyeıka, Zverpa wirken, 
während umgekehrt die in einov und Aveyxov eingetretenen laut- 
lichen Umwandlungen des Stammes diese Aoriste ihren nächsten 
Blutsverwandten wie Ayayov, ZAaßov sehr unähnlich gemacht 286 
hatten. Die Vermischung der Analogie der beiden Aoristbildun- 
gen ist ein bemerkenswerthes Zeugniss dafür, dass das Gefühl 
der Griechen den Aorist als eine syntaktische Einheit auflasste. 
Unter solchen Erwägungen wird es sich nun eben auch empfeh- 
len, die S. 303 f. behandelten Aoriste mit wurzelhaftem v oder F 
ähnlich aufzufassen. Neben einem Präsensstamme x«aFjo mochte 
sich ein zweites Thema xaFo festsetzen, das, der Gemeinschaft 
mit einem präsentischen Indicativ entzogen, dadurch zum Aorist- 
thema ward und als solches nach der Analogie des sigma- 
tischen Aorists zu xaF« ward. Der Unterschied von. Formen 
wie eina, Nveyxa ist nur der, dass bei den letzteren Neben- 
formen mit gewöhnlichem Vocalismus vorhanden sind, bei je- 
nen nicht. 

Alles was sonst hieher gehört, ist entweder von später oder 
zweifelhafter Gewähr, so 

ayayas' Avr Tod Ayayav und Ayayov' avi Toü Ayays, 
oönynsov, »dps Hesych., suv Yyaya Kaibel Epigr. p. XXI. 

&r-aupaodaı, Zrnöparo Aristot. Eth. N. V p. 1163° 20, 
ähnliches bei Hippokrates. 

eis-sSöpaxa Orph. Argonaut, v. 133. 

elda, npwra 88 sida Blnv Hpaxanos Belaro ib. v. 449, eida- 
pen NT. 

an-£iaı C. I. 2557, 26, auf einer keineswegs sehr alter- 
thümlichen kretischen Inschrift, wo Boeckh vielleicht richtig &ps- 
Ay schreibt. Dagegen bezeugt Hes. ei\aro (auch NT.), 2eiAaro, 
apeliavro, Formen, die von Phrynichus p. 183 als unattisch ver- 
worfen werden. In dem an Wunderlichkeiten und Fehlern reichen 
späten Gedichte Append. Anthol. 257 = C.1. 3272 lesen wir sogar 
neben elAaro (v. 5) auch eidauevo; (v. 9), letzteres mit ganz ab- 
normem eu. Doch vergleiche man 8. 312. 
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Z\aßav, &\aßapev. 

&ynareilnarte, Eyxarelınav. 

&oya Kaibel Epigr. 120, 6, 290, 4, 689, 6. 

edpav. eupaodaı verwirft Phrynichus p. 139. 

&payapev. 

Eyavanv. 

Eovyav. 

nidapev, 2Adarw, ZAdare (dazu &rnAußa Anthol. P. XIV 44) 

387 kommen fast sämmtlich nur im VT. und NT., jedoch mit vielen 
Varianten, vor. Nachweise gibt Sturz de dial. Alex. p. 60 sq. 
und Alex. Buttmann Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs S. 34 f. Aus späten Inschriften liegt nAd« vor Kaibel 
Ep. 722, 4, 920, Corresp. Hellenique 1879 p. 479, nAuda C. 1. 
G. 6278. 

Drei unter diesen Formen könnten wegen der Liquida im 
Stammlaut möglicherweise regelrechte Aoriste suppletorischer 
Bildung sein, nämlich &raupasdaı, apellaro, eüpacdar. Auch mit 
asppavro (Herod. 18 v. 1. doppavro)-neben @sppovro (Aristoph. 
Ach. 479) hat es seine besondere Bewandtniss, weil das ganze 
Verbum durchaus singulär ist (vgl. oben S. 49). Hier ist auch 
die Form mit a aus älterer Zeit überliefert als die andre. 

c) Aoriste auf -xe. 

Diese Aoriste bilden trotz ihrer geringen Zahl ein wichtiges 
Glied in der Kette der Verbalformen. Offenbar nämlich tritt der 
Vocal dieser Bildungen jetzt in ein ganz andres Licht, seitdem 
wir ihm auch anderswo begegnet sind, und rücken damit For- 
men wie &-dwxa, E-Onxa einerseits den Perfecten näher, mit 
denen wir sie schon S. 228 zusammenstellten, andrerseits aber 
dem singulären Ao. &-rta-xo-v von der in &-rrn-tnv erhaltenen 
W. rta. Diese Aoriste beruhen auf einem durch das Suffix -ka 
charakterisirten Verbalstamm mit A-Laut. Wir können die mit 
Ausnahme der Quantität der Mittelsylbe zutreffende Gleichung 
aufstellen 
&-Sw-xa : E-rra-xo-v — elna : elno-v = Ödöoıne : syrakus. Ösdolxe. 

Aoriste auf -xa sind fünf bekannt, von denen die drei 
Zdwxa (ganz spät döwxagnv), 7xa (homer. auch £nxa vgl. oben 
I 449), (rpos)Arapmv zuerst Eurip. El. 622), Zdnxa (dnxaro K 34, 
andre Medialformen bei Herod. Pind., auch bei späteren Dich- 
tern, so Kaibel Epigr. 272% &vedrxaro) durch die ganze Gräcität 
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geläufig sind, hauptsächlich jedoch im Singular und der 3 PI. 
des Indicativs, obwohl &ynxapev schon g 4014 vorkommt. Die 
Formen mit x tauschen sich also mit den primitiven &ödopev, 
&dere, einv u. s. w. in ganz ähnlicher Weise aus wie im Per- 
fect. Dazu kommt Etraxav' Zornaav Hesych., das gewiss rich- 
tig als boeotische oder lakonische Umwandlung aus &-orä-xa-v 
gefasst wird (Ahrens dor. 103). -Eine boeotische Analogie für 
tt = or ist ätre = äere bis (Ahrens aeol. 477), eine lakonische 
Bertov —= &stov. Ein Grund zur Veränderung von E£rraxav in 
&orasav, die Ahrens vorschlägt, liegt ausser der Singularität der 
Form nicht vor. — "Ferner &r-ex-E-opnxe Eurip. El. 1033, 
elceopnuev (ms. eicdopıxev)' eisendönsev, elcaptxev, &ieppnxev' 288 
aoptxev Hesych., eine Form, welche Nauck einen Hauptstützpunkt 
bietet für die Meinung, der Verbalst. ppe beruhe auf einer Ver- 
wachsung von zpo und &. Ueber das irrige dieser Ansicht vgl. 
Stud. VIII S. 327 ff. — Ein weiteres Beispiel glaubt Savelsberg 
Zischr. XVI 420 im kretischen ardotalxav gefunden zu haben. 
Diese Form aber fassten wir S. 487 als Perfect. Und gewiss 
kann der Umstand allein, dass an gleicher Stelle auf einer an- 
dern kretischen Inschrift ar&steıAav steht, nicht genügen, jene 
Form dem Aorist zuzuweisen. Eher könnte das Partieip are- 
stalxavres C. 1. G. 3047, 2 dafür sprechen. Allein diese Form 
wäre ihres e wegen ein so wunderbares Zwitterding zwischen 
Aorist und Perfect, dass wir, zumal da ein Particip durchaus 
nicht in den Zusammenhang passt und da die Abschrift schlecht 
verbürgt ist, gewiss Boeckh Recht geben, wenn er sie für ver- 
schrieben aus artotalxav hält. 

Savelsberg hat im Anschluss an eine Vermuthung Bopps an 
der erwähnten Stelle Ztschr. XVI 54 ff., 04 ff. und schon früher 
in der Symbola philologorum Bonnensium 11 503 ff. mit grosser 
Gelehrsamkeit den Beweis zu führen gesucht, dass das x dieser 
‚Aoriste aus o hervorgegangen sei. Ich glaube nicht, dass er 
viele von seiner Ansicht überzeugt hat, denn ein Uebergang 
von dem dentalen Spiranten o in den ihm seiner Natur nach 
absolut unähnlichen gutturalen Explosivlaut x ist an sich, trotz 
des Versuches Mittelformen zu finden, ebenso unwahrscheinlich 
wie beispiellos und ausserdem wäre es kaum begreiflich, warum 
der Sibilant in vielen Hunderten geläufiger Aoristformen be- 
wahrt, in wenigen aber in x umgesprungen sein sollte. Jene 
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eifrige Untersuchung ist aber insofern nicht fruchtlos geblieben, 
‚als dabei eine Anzahl wenig beachteter sigmatischer Aorist- 
formen aus den Wurzeln do, &, de an’s Licht gezogen sind, 
Freilich ist unter dem, was Savelsberg hieher zieht, vieles 
zweifelhafte.. Für Homer namentlich halte ich sigmatische 
Aoriste dieser Stämme für nicht erwiesen (vgl. Cobet Misc. 
385 sqq.). Aber auf der attischen von Rangabe& Antiqu. Hell. 
No. 869, 47 publieirten Inschrift steht arodocavrwv, ebenda 
875,5 avadgaavrec. Auch die singuläre Form anuöoas auf 
der arkadischen Inschrift von Tegea Z. 43 lässt sich kaum an- 
ders als aus anu-Ögoas erklären, man müsste denn an ein * Zöoa 
389 nach der Analogie von &xna, &yeva denken (vgl. Beermann Stud. 

IX 78). Aus der alexandrinischen und byzantinischen Gräcität 
belegt Lobeck ad Phryn. p. 724 Formen wie Bnoys, dwoyc, die 
namentlich auch bei Scholiasten sich finden (zpasdnoyc, Erıdney), 
und demgemäss lesen wir bei Coluthus v. 25 (Lennep) rwea 
xala neßmoas. Von der W. Ype kommt neben dem vorhin er- 
wähnten &rersippnxa die Form mit s schon bei attischen Dra- 
miatikern vor z. B. Eurip. Herc. fur, 1267 dreweopnge, wo sie 
Nauck freilich nicht gelten lassen will. Hesychius bezeugt 
waßeoapevos' yaldcas, Hdaar‘ Bnsauplamı. 

d) Vereinzelte Formen. 

eloa (wadeosav Pind.), eiaaumy (&ooato E 295), des Augments 
wegen 11429 erwähnt, ist nur dadurch singulär, dass die W. 
86, aus der es hervorging, im Activ sonst nicht vorkommt. Im 
Grunde liegt eioa von Tlopar nicht weiter ab, als &ommoa von 
torapar. Schon Buttmann erkannte dies I? 52&. Statt des auf- 
fallenden Imper. eicov liest Nauck n 163 wohl mit Recht Zooov. 

toosaıs aealisches Particip Pind. Pyth. 3, 27, &rıroooa 
ib. 10, 33, &rerooce ib. 4, 25. Da die Bedeutung durchaus zu 
toyeiv stimmt, ist Wurzelgemeinschaft mit diesem Verbum, so 
wie mit den verwandten Formen ta&pv, texpeap (Grundz.5 219) 
wahrscheinlich. Die Aoristform bleibt aber dunkel *). 


* Die in der ersten Auflage hier aufgeführten sigmatischen Aoriste mit 
Redyplication lasse ich nach dem von Nauck Mel, IV 355 erörterten jetzt fort. 
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Cap. XVIL. 


Futurum. 


Das Perfect stellte sich uns als eine erst allmählich, freilich 
längst vor der besonderen Gestaltung der griechischen Sprache 
individualisirte Art des Präsens heraus. Mit noch grösserer Ent- 
schiedenheit lässt sioh behaupten, dass auch das Futurum nichts 
anderes ist als eine Präsensform. Für das letztere Tempus ist 
diese Auffassung wohl allgemein anerkannt und findet in That- 
sachen nicht nur der verwandten Sprachen, sondern auch . des 
Griechischen selbst die unverkennbarsten Stützpunkte. Dass im 
Gothischen und Althochdeutschen der Indicativ Präsentis vielfach 
ohne irgend welche Unterscheidung futurisch gebraucht wird, 
ist bekannt. In den slawischen Sprachen »bezeichnet das Prä- 
sens der Verba perfectiva das Futurum. Die Präsensbedeutung 
ist in den Hintergrund gedrängt und tritt gewissermaassen als 
Ausnahme in bestimmten Fällen auf.« (Miklosich Vergl. Gr. der 
slav. Sprachen IV 772). Ebensowenig trägt das ksl. badgq und 
das angelsächs. beo, ich werde sein, irgend ein besonderes Zei- 
chen zum Ausdruck der Zukunft an sich. Im Griechischen ist 
die futurische Anwendung einzelner durch keine besonderen 
Abzeichen charakterisirter Präsensformen eine unbestrittene That- 
sache. eig: hat nur durch den Gebrauch nach und nach futuri- 
sche Geltung erlangt. Selbst der Indicativ bewahrt bei Homer 
z.B. B 87 (nure Zöven elsı), II 460 (ayeAnöov Tacıv) bisweilen, 
seltner bei Attikern z. B. Thuc. IV, 64 (&xlasıy) die ursprüngliche 
präsentische Bedeutung. Für die übrigen Modi, sowie für die 
Verbalnomina ist diese bekanntlich nie ganz verwischt. Man 
sieht also, es steht bei diesen griechischen Präsensfuturen genau 
so, wie nach Miklosich bei den slawischen perfectiven Präsentien, 


die Präsensbedeutung ist nur bis zu einem gewissen Grade »in °: 


den Hintergrund gedrängt«. Während &öw bei Dichtern oft ge- 
nug als Präsens vorkommt, ist für das gleichartig gebildete Me- 
dium Zöopaı die Futurbedeutung von Homer an die ausschliess- 
liche (z.B. 2 274, ı 369 Otıv &ya nuparov Zonaı). nlopaı steht 
Pind. Ol. 6, 86 (täs &parervov döwp rionar) entschieden präsentisch. 
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394 Hesychius bietet dazu das active xararleı xarantver*). Sonst 
ist zlopaı Futurum von Homer an: N 593 ws ei te era xriAov 
Eorero pjda nıopev &x Boravnc. Ein viertes völlig gleichartiges 
Beispiel dieser Art gayopaı gehört erst der hellenistischen Zeit 
an. Belege aus VT. und NT. bietet Veitch S. 246. Daran 
schliessen sich die beiden hamerischen Präsensfutura ön® und 
xelo (Nebenform x&w) z. B. 1 685 Zrel oüxdrı Önere Texpmp 
’Miov alneıvnc, A 606 oi piv xaxxelovres ZBav, 7 342 Opoo adv 
& £eive. Buttmann zwar wollte diese Formen Ausf. Gr. 12 397 
durch Zusammenziehung aus regelrechten Futurformen erklären, 
örw aus *öadw (vgl. danpı, SEdaov), xeiw aus *xeiu. Aber die- 
ser Versuch ist schon deswegen nicht annehmbar, weil im ho- 
merischen Dialekt «e nicht n sondern & gibt, auch entbehren 
die vorausgesetzten Zwischenformen aller Analogie. Beides sind 
thematische Präsensformen mit gesteigerter Stammsylbe. Vergl. 
Grundz.5 445, 230. — Für das ganz gleichartige homerische 
Belopaı mit den Nebenformen Beopar und Blopar versucht 
auch Buttmann keine Erklärung der Art. Die Futurbedeutung 
ist an Stellen wie | 

X 434 ti vo Belopaı alva nadoüca 

O 194 zo pa xal oorı Ars Beopmar ppealv, 
hymn. in Apoll. Pyth. 350 ras xal vöv Bioneoda; unverkennbar. 
Endlich bleibt noch das ganz singuläre dvaöpaperaı im Epi- 
gramm des Philippus Anthol. Pal. IX, 575 

xal vexug eis Luwv XWpov Avadpapstar. 

Ob sich diesen Bildungen noch andre, namentlich ‚homerische 
anschliessen, oder ob für diese vielmehr Ausfall des Sigma an- 
zunehmen ist, wird später zu erwägen sein. Nur im Vorüber- 
gehen mag hier einer andern Futurbezeichnung ohne besondre 
Abzeichen gedacht werden, der durch den Conjunctiv. Bei Ho- 
mer streift der Conjunctiv z. B. in ourw töov, odöL Tömpar hart 
an den Futurgebrauch. Im Altpersischen und nach Hübschmann 
im -Armenischen hat der Conjunctiv das Futurum gänzlich, im 

393 Zend in weiter Ausdehnung verdrängt. An das lateinische Mo- 
dalfuturum z. B. veham (Conj.), vehes (Optativ) braucht kaum 
erinnert zu werden. 


 *) Mor. Schmidt hält die Glosse für eine missverständliche Wieder- 
. holung von xarapıet‘ xatanlveı. Ich sehe kein zwingendes Motiv für solche 
Annahme. 
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_ Wir gehen nun von diesen unvollkommneren Andeutungen 
der Zukunft zu derjenigen Bildung über, die durch besondere 
Abzeichen, und zwar schon von alter Zeit an, gekennzeichnet 
ist. Dem dorischen Dialekt gebührt der Vorzug diejenige alter- 
thümliche Bildung am getreuesten und reichlichsten erhalten zu 
haben, welche dem gebräuchlichsten Futurum des Sanskrit und 
einiger andrer Sprachen gleichkommt. 


I. Das sigmatische Futurum. 


Um die Futurbildung zu deutlicher Anschauung zu bringen, 
werden wir gut thun die beiden Hauptarten derselben, welche 
man mit den Ausdrücken Futurum primum und secundum zu 
bezeichnen pflegt, vorerst aus einander zu halten und mit dem 
ersteren, das heisst dem regelmässigen sigmatischen Futurum zu 
beginnen. Diese Form zeigt bekanntlich im dorischen Dialekt, 
verglichen mit dem der andern Mundarten ein Plus und zwar 
entweder das eines ı: öwolw oder das eines nur selten erhal- 
tenen, aber oft aus der Contraction erkennbaren e: dwoo. 
Ueberliefert sind folgende Formen: 


A) Activ. 


4 S. Boadnolw C. I. No. 2554, 194, Zjmırpabio Inschr. 
von Lyttos 43 (Hermes IV 267), xaxote]yvnotw ib. 12, oreuolw 
Inschr. von Dreros 42, sämmtlich kretisch, dazu kommt &vruyie ° 
&yrıvato Hesych. — Von den uncontrahirten Formen auf -o&w 
liegen uns nur wenige delphische Beispiele vor: &xrpafto C. 1. 
4688, 5, Opmiew ib. 43. Contrahirte Formen wie dwo®, vono® 
werden von den alten Grammatikern als die regelmässigen der 
Dorier bezeichnet : ot Awpteis Taüg öprotixoug meAlovras repionact 
Anecd. Oxon. IV 498, weshalb die zahlreichen Futura auf der 
(jüngeren?) kretischen Inschrift No. 2555: &&o, Ertrpabw u. Ss. w. 
von Ahrens gewiss richtig circumflectirt werden, ebenso Aristoph. 
Acharn. 739 »ooo, 7&7 xapusw, Theocr. 5, 142 xayato. 

2 S. Für diese sind nur Formen wie &Eei;, &waets be- 
kannt, ebenso für die 


3 S. nur solche auf eı, deren 44 allein aus den herakleischen 293 


Tafeln vorliegen (Meister, Stud. IV 430): aroreısei 1409 (auch 
Inschr. aus Dreros Cauer 38, D. Z. 35), gureuoet Alk, &ker 130. 
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4 Pl. kret. Staxadekltouev (Helbig de dial. Cret. 26) 
rpaklonev C. 1. 3048, 15, ouvörapulatlopev ib. 34, 3058, 41. — 
otoedues Theoer. 45, 433. 

2 Pl. Für die streng dorischen Mundarten sind Formen auf 
-oMTe zu erwarten, überliefert sind nur milddorische wie öof&etrs, 
nosire Aristoph. Ach. 74, 767. 

‘3 Pl. kret. Boa] Imalorrı (von Bergmann edirte Inschr. 
Cauer 42, Z. 45), herakl. anafovrı I 402, aroxarastasovtı 
I 449, &ovr I 420 u. s. w. (Meister Stud. IV 430), milddorisch 
dtaAussdyrı, vrapkevvrı C. 1. 2674 1. 34, 49 und ther. rap- 
etodvrı ib. 228, 1. 32, evpnooövrı Epich. 92, vnooövrı Sophr. 19 
(Ahrens), auAnseüyrı Theocr. 7, 74. 

Die activen Infinitive liegen vor im kret. &rırpabnv, xa- 
defnv (Bergmanns Inschr. 42, 44, 70, 85), delphisch (C. I. 1688) 
aroypadev. — Als Participialform mag das megarische a@yopasoüv- 
tes Aristoph. Ach. 750, das kret. npeoßeusovras GC. I. 3557 B. 4 
angeführt werden. 


B) Medium. 


Für die 4 S. fehlt gewiss nur zufällig das zu erwartende 
streng dorische -otonaı. Bezeugt sind Formen wie qosünaı 
Theoer. 3, 38, Baoeönar ib. 2, 8, neıpasoüpar (Ahr. 247). 

2 S. BouvrxoAtra&ny Theocr. 5, k&, Aady 1, k u. s. w. 

3 S. herakl. &pyaktnraı I 168, Zydıxakrrar I 130, xaprev- 
ontaı I 459 (Meister Stud. IV 430). — Milddorisch avaselraı 
Sophron 89, &osstraı Archimedes (Ahrens dor. p. 203), Theoer. 
7, 67. 

4 Pl. kret. yapıEropeda C. I. 3048, 1. A6, Le Bas In- 
scriptions Grecques et Latines Tome III Partie V No. 7k, 1. 46. 
— Simoeuneod” Theocr. 8, 43. — Ywoouned’ Epich. 467. 

2 Pl. megarisch rerpaostode Aristoph. Ach. 743, Außa- 
setods Thescr. 5, 409. 

3 Pl. &$lavraı" axoAoußmoousıy Hesych. — Herakl. £pya- 
Eovrar, Zaosyrar 1442, Emueinoovrar 149, vroypabovraı 449. — 
Bassöyrar Theoer. 5, 26. — Ös&ouvrar theräische Inschrift 

394 No. 2448, V, 42, kosodvea argivisch-lakonisches - Bündniss bei 
Thuc. V 9. 

. Dazu Infinitive wie &ocelodaı Sophr. 23. — In der Betonung 

der Formen habe ich mich im wesentlichen an Ahrens ange- 
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schlossen, was namentlich in Bezug auf 'die herakleischen dritten 
Pluralpersonen auf -oovrı, -sovear der Hervorhebung bedarf. 
Denn diese Formen sind uns nur epigraphisch überliefert, mithin 
beruht die Betonung der Pänultima ausschliesslich auf der frei- 
lich wahrscheinlichen Combination, dass die Dorier von dem 
nach os einst vorhandenen Vocal, den sie sonst so sorgfältig be- 
wahrten, hier wenigstens in der Betonung noch eine Erinnerung 
bewahrt haben. Selbst in Sylben ohne Positionslänge zeigt sich 
bisweilen die Kürze: kret. ßoaßmsopev, yapıkoueda (mpakönev 
Helbig p. 27). Man würde hier unbedingt Uebergang in die 
attische Weise annehmen, wenn nicht relöpaı — reloöunı (Drer. 
63) zeigte, dass in dieser Mundart o Rest von eo sein könnte. 

Ausserhalb des Dorismus’ zeigen sich die Futura dieser Prä- 
gung als sogenannte Futura dorica, ausschliesslich mit Medial- 
endungen und überhaupt nur in kleiner Zahl. Die beiden ho- 
merischen Beispiele sind mit * bezeichnet. 

4) *2oceiraı nur B39%, N 3147, dazu Aresoeitar 7 302, 
während sonst bei Homer &ooerar, Eoerar, Eotar, Eoaopevorar U.S. W. 
geläufig sind. Dazu Hesiod Opp. 503 oux ulel YEpos Eoaeiraı. - 

2) xAausoupe®a nur Aristoph. Pax 4084, während xAau- 
Jona u.S. w. von Homer an (X 87) geläufig und z. B. Aristoph. 
Nub. 58 durch das Versmaass gesichert ist. 

3) vevsoupevor nur Xenoph. Anab. IV 3, 42, wo die 
neueren Herausgeber vevoopevor aufgenommen haben. In der 
‚Glosse des Hesychius vevoopeda * vnfopede liegt freilich kein Grund 
zu dieser Aenderung. 

4) *reo&ovrar A 824, reoestaı Herod. VII 168, resodp.aı 
von Aeschylus an geläufige einzige Futurform zu rirtw. Dass 
re (T)-08o-par, nicht etwa reo-do-uaı, abzutheilen ist, ergibt sich 
aus dem S. 309 über &resov gesagten. 

5) neuvoetodaı, Lesart des Med. und andrer Mss., Aesch. 
Prom. 988, von G. Hermann beibehalten, von Dindorf und Weil 
in das von Homer an (d 262) geläufige rsussodar verwandelt. 
redoerar Aesch. Choeph. 765. 

6) nAevooupeda Thuc. I 443, nAevostoder VIII 4, ähnliches 
auch bei Rednern {Lys. 13, 25, Demosth. 56, 6), während über- 293 
all daneben rAedoopaı vorkommt (rledsesd’, v. 1. -casd’ u 25). 

7) rveusetraı handschriftlich überliefert Aristoph. Ranae 
4224, von Dindorf mit nveuosrar vertauscht, beides metrisch mög- 
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lich. Die contrahirte Form bei Aristoteles Meteor. II 8 (p. 367, 
a, 43) (nvevoeiodar). &unveusopaı Eurip. Andr. 555. 

8) pPevostraı Aristot. Meteorol. II k (p. 36%, a, 33), peu- 
goövraı ib. 2 (p. 356, a, 16). Dagegeh peuoeran Theogn. &48, 
beucovraı, Eurip. fr. 388 Dind, 

9) peufounsda durch den Vers gesichert Eurip. Hel. 500, 
4044, Aristoph. Plut. 447, »evkounevov Ach. 4429, während Din- 
dorf Eur. Bacch. 798 statt des handschriftlichen peufeisde Yeuksade 
schreibt. Auch bei Prosaikern hat &xgeuksioder und ähnliches, 
2. B. Plato Rep. k32 d sich in unsern Texten gehalten. »evkonaı 
ist daneben bei Homer und Attikern in sicherem Gebrauch 2 307, 
Aesch. Suppl. 456). 

40) ggeooüpaı, die einzig übliche Futurform zu yeLow 2. B. 
Aristoph. Vesp. 944. 

Diese merkwürdigen 40 Ausnahmen*) von einer in Tausen- 
den von Fällen fest begründeten Regel machen um so mehr 
den Eindruck sich im Volksgebrauche von alter Zeit her erhalten 
zu haben, je geläufiger die Verba sind, denen sie angehören. 
An Entlehnung von den Doriern kann gewiss nicht gedacht wer- 
den. Vielınehr beweisen diese Formen, dass in den nicht dori- 
schen Dialekten die kürzere Bildung erst allmählich an die Stelle 
der volleren getreten ist. Jene Ausnahmen unterstützen also die 
durch die vergleichende Grammatik zur Geltung gebrachte Auf- 
fassung, wonach das dorische Futurum die ursprünglichen Ele- 
mente dieses Tempus am vollständigsten erhalten hat. 

Diese Auffassung (Bopp Vergl. Gr. II $ 648 ff., Schleicher 
Comp.? 807, Joh. Schmidt »La formation des futurs«, Revue de 
Linguistique 4870) gründet sich auf die Vergleichung des Sanskrit, 
Zend, Litauischen und Slawischen. Das sanskritische Futurum 
296 auf -sja-mi 2. B. da-sja-mi = dor. dw-otw . stimmt genau zur 


*, Eine elfte Form der Art, die meist mit verzeichnet wird, natkodvrar 
Xenoph. Conv. 9, 2 wird von Cobet Novae lectiones 684 mit Recht als un- 
attisch bezeichnet, da ein Syrakusaner jene Worte spricht. — Ganz abson- 
derlich und darum schon Buttmann (AG. 12 390) verdächtig ist eine zwölfte: 
zebsteode nur Arat. 124. Seltsamerweise legen einige neueste Gelebrte dieser 
vereinzelten Spielerei eines hellenistischen Dichters eine ganz besondre 
Bedeutung bei. Wenn die Form richtig überliefert ist, beruht sie wohl nur 
auf der Meinung, dem Epiker stehe es zu gelegentlich e zu eı zu dehnen. 
Danach re£etesde für *re&teode wie verxel» blosse Dehnung von vet zu 
sein schien. 


— 321 —— 


dorischen Form. Der von Haus aus halbvocalische Laut des j 
ergab in andern Fällen e, genau so wie im hom. xeveo-s aus 
der dem skt. gunja-s für *kvan-ja-s nahe stehenden Grundform 
*4Fev-jo-s. Ueber diese lautgeschichtlichen Vorgänge genügt es 
hier auf Grundz.5 608 zu verweisen. Das Futurum des Zend 
steht dem griechischen noch näher. Hier fehlt nämlich für die 
4 Sing. die Endung -mi. vakh-shya (= skt. vak-shja-mi) von 
der W. vac reden, würde einem dorischen *Fer-sww (zu einov), 
der Acc. Sing. des Particips bü-shyafit-em einem gu-slovt-a ganz 
entsprechen. Im Zend gibt es sogar ein Beispiel des Part. Fut. 
Med., den Gen. Pl. zähyamnäm (ca), wo hy als Vertreter von 
shy erscheint. Denken wir uns ein hach Analogie von Yupaw 
gebildetes *yevoopaı als Futurum der W. yev, so würde jene 
Zendform sich mit * yevoou&vav ins » Rauhgriechische « übersetzen 
lassen. Schleicher Comp.? 806 verzeichnet auch Zendfutura 
»mit geschwundenem j«, welche in noch höherem Grade zu den 
attischen stimmen würden. Aber diese Formen z.B. däorhäd — 
öwcw gelten besser für Conjunctive im futurischen Sinne (vgl. 
Jolly, Ein Capitel vergl. Syntax S. 38, Bartholomae Altiran. 
Verbum S. 427). Das gewöhnliche litauische Futurum auf -sıu 
z. B. bü-siu (zu bundu wache) hat den Spiranten vor dem u 
der 4 S. durchweg in der Gestalt des Vocals bewahrt, wäh- 
rend in andern Personalformen die Sylbe sja zu si verkürzt 
wird, wodurch z. B. bü-si-te einem attischen @u-oe-te sehr ähn- 
lich wird. Ganz vereinzelte Spuren einer gleichen Bildung sind 
aus dem Kirchenslawischen von Schleicher und Joh. Schmidt 
a. a. O. nachgewiesen. 

Halten wir uns alle diese Thatsachen vor Augen, so wird 
es in hohem Grade wahrscheinlich, dass das Futurum auf -ow 
nicht etwa eine von dem dorischen principiell verschiedene, son- 
dern eine auf dem Wege lautlicher Schwächung aus der gleichen 
Grundform hervorgegangene Bildung ist. Den Gang der laut- 
lichen Umgestaltung werden wir am wahrscheinlichsten uns fol- 
gendermaassen vorstellen können: 

Aus der indogermanischen Grundform z. B. da-sj@-mi ging 
als griechische Grundform *dw-ojw hervor. Das s hatte in die- 
ser Form jene schärfere Aussprache, die ihm überall vor Con- 
sonanten zukam. Zu der Zeit, da der Spirant oder, vielleicht 
richtiger, Halbvocal j ins Schwanken gerieth, erfuhr derselbe 

Curtius, Verbum. II. 2. Aufl. 24 
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eine doppelte Umwandlung, einerseits durch Vocalisirung, in- 
dem das ; bald — im herakl. Dialekt, doch nur vor O-Laut — 
als ı, bald — sich dem folgenden E-Laut assimilirend — als e 

397 sich fixirte und schliesslich nur in der Contraction fortlebte, 
andrerseits ging das j gänzlich verloren. Jene Behandlungsweise 
ward die herrschende bei den Doriern, ohne jedoch den übrigen 
Stämmen völlig fremd zu sein, diese in den andern Mundarten. 
Durchweg aber, auch vor Vocalen, bewahrte der Sibilant jene 
schärfere Aussprache, die ihn auch zwischen Vocalen vor der 
Verhauchung schützte, so gut wie sich das s von *Bapou-<s (vgl. 
dapsoc) auch in dem durch Metathesis entstandenen dpaoo-s un- 
verändert erhielt. 

Die hier gegebene Darstellung unterscheidet sich etwas von 
derjenigen, die sich in meinen Tempora und Modi S. 31% findet. 
Dort legte ich in Bezug auf einen Theil der hier in Betracht 
kommenden Formen Gewicht auf das doppelte Sigma, das der 
homerische Dialekt in Formen wie ayasseodaı & 484, uldcsconat 
E 388, nap-elaoosıs W 427, oA&oceı; M 250, övooceraı 1 55 auf- 
weist. Ich schloss mich der Erklärung Bopps an, welcher das 
Doppelsigma, nach unbestreitbaren Analogien, aus Assimilation 
erklärt. 2ia-sow würde danach ebenso gut aus 2ia-oje, wie 
das von Bopp angeführte prakrit. kar-i-ssadi = skt. kar-i-shjati 
(er wird machen) aus *kar-i-sja-ti entstanden ist. Es läge bei 
weiterer Verfolgung dieser vom bloss lautgeschichtlichen Stand- 
punkte aus nicht anfechtbaren Ansicht nahe das einfache s des 
Futurums durchweg durch die Mittelstufe eines os aus sj her- 
zuleiten. Man könnte sogar die Zähigkeit, mit welcher der Si- 
bilant sich auch zwischen Vocalen erhält, auf diesem Wege zu 
begründen suchen. Allein dagegen erhebt sich ein unwiderleg- 
licher Einwand von Seiten des dorischen Futurums, denn das 
auf keinen Fall aus so entstandene os des dorischen dw-oio hat 
ebenso viel Lebenskraft wie das denkbarer Weise aus os ent- 
standene von öw-ow. Folglich kann in der Verschlingung des j 
der Grund für die Lebenskraft des Sibilanten nicht gefunden 
werden. Ausserdem aber erheben sich gegen jene Auffassung 
noch andre, von Leskien Stud. II S. 84 ff. entwickelte Bedenken. 
Das doppelte Sigma ist in Aoristen wie ayaocastaı, OAdooaı u.S. W., 
bei denen an sj nicht zu denken ist, sogar noch häufiger als in 
Futuren. Es hängt offenbar mit jenem o aufs engste zusammen, 
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das im Perfect Med., im Passivaorist auf ®n, in den Verbal- 
adjectiven, sowie in vielen Nominalformen sich zeigt und uns 
in einem späteren Capitel beschäftigen wird. Nicht durch Assi- 
milation, sondern durch die Mittelstufe eines irrationalen, zwi- 
schen e und i in der Mitte liegenden Vocals scheint sich das j 
verloren zu haben. Treffend vergleicht schon Bopp $ 656 das 
ahd. Ärefti-o, Gen. Pl. des Stammes krefti (Kraft) mit seinen 998 
Nebenformen krefteo und krefi. Man kann auch griechische 
Formen wie homer. xevos neben xeveös, Os neben &ös, ion. öprn 
neben &oprn und andre Erscheinungen der von Fritsch Stud. VI 
87 behandelten Hyphäresis vergleichen. Aus dieser Betrachtungs- 
weise begreift sich vielleicht noch besser, wie es kommt, dass 
das e sich mindestens sporadisch auch ausserhalb des Dorismus 
behauptet. 

Indem wir so, unter vorläufiger Aufsparung des sog. Futu- 
rum secundum, die Einheit der gesammten griechischen Futur- 
bildung glauben begründet zu haben, müssen wir auf den ÜUr- 
sprung der Form eingehn. Die weit verbreitete Lehre der 
vergleichenden Grammatik ist die, dass in der das Futurum 
charakterisirenden Sylbe -sja das s dem Verbum substantivum 
angehört, folglich mit dem s des sigmatischen Aorists identisch, 
das übrig bleibende ja aber der Exponent der Futurbedeutung 
ist. Das Futurum gilt danach für ein doppelt zusammengesetztes 
Tempus gegenüber dem einfach zusammengesetzten sigmatischen 
Aorist. In Bezug auf die Auffassung dieser Elemente, sowie 
ihrer ursprünglichen Function, gibt es zwei Schattirungen der 
einen Grundansicht. Bopp hob in dem Futurausgang -sja-mi 
hauptsächlich die Verwandtschaft mit dem im Sanskrit lebendi- 
gen Potentialis der W. as sja-m hervor (vergl. Gr. Il $ 648). 
Im Anschluss an ihn ging ich in den Tempora und Modi S. 347 
so weit, den Ausgang -sja-mi geradezu aus dem_Optativ-Poten- 
tialis (a)s-J@-m herzuleiten und die dem Futurum eigenthümlichen 
Primärendungen für eine spätere Modification der dem Optativ 
eigenen Secundärendungen zu halten. Letztere Ansicht ist ver- 
fehlt und lässt sich durch keine Analogie belegen. Ich habe sie 
daher schon in meiner ‚Chronologie’? S. 60, 63 widerrufen und 
mich der andern Schattirung der Futuranalyse angeschlossen, 
welche von Benfey (Kurze Sktgr. & 304) und Schleicher (Gom- 
pend.3 803) herrührt und von Joh. Schmidt a. a. O. ausgeführt 

21* 
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ist. Danach ist das Futurum eine zusammengesetzte Präsens- 
form, deren erstes Element ein Verbalstamm, deren zweites 
Element aber die Präsensform (a)s-ja-mi, das heisst ein nach der 
vierten oder I-Klasse gebildetes Präsens der W. as sein ist. 
Diese Erklärung scheint zweifellos. Aber dennoch bleiben in 
Bezug auf die Auffassung und die Function der verschiedenen hier 


. 299 vereinigten Elemente Differenzen zwischen den einzelnen Gelehr- 


ten übrig. Schleicher hält die Futurbedeutung der an die Wur- 
zel gefügten Präsensform as-jä-mi, obgleich er diese, wie längst 
erkannt war, mit dem lat. ero identificirt, für etwas gleichsam 
zufälliges. Er nennt as-jä-mi »eine Präsensform, welche wie so 
manche Präsensstämme im Indogermanischen Futurbeziehung hat«. 
Noch entschiedener spricht sich Joh. Schmidt in diesem Sinne 
aus. Für beide bleibt die Zukunft in da-sja-mi ebenso unbe- 
zeichnet wie in den S. 345 erwähnten Formen £dopar, rlopat. 
Benfey dagegen fasst as-ja-mi selbst als eine Zusammensetzung 
aus der W. as mit der W. j@ gehe, so dass er es mit ‚ich gehe 
sein’ übersetzt und den französischen Gebrauch von je vais, den 
englischen von J/ am going to zur Vergleichung heran zieht. Die 
zweite Auffassung bietet verschiedene Vortheile vor der ersten. 
Vor allen Dingen setzt sie einen Causalnexus an die Stelle des 
blinden Zufalls. Nach Schleicher und Joh. Schmidt hätte jede 
andre Präsensbildung gerade so gut wie diese zur Ausprägung 
des Futurums verwendet werden können, nach Benfey, dessen 
Auffassung sich der von Bopp nähert, liegt der Grund für die 
Wahl dieser Präsensbildung darin, dass ihre Bedeutung beson- 
ders zu solcher Verwendung geeignet war. So bleibt auch das 
kein Zufall mehr, dass zwei mit -ja zusammengesetzte Präsentia 
ero—=*esjo und das nur in der Zusammensetzung erhaltene -do 
für *bio bei den Römern Futurbedeutung hatten. Die Schleicher- 
Schmidt’sche Auffassung stützt sich im Grunde nur auf die That- 
sache, dass es Futura gibt, in denen die Zukunft durch nichts 
bezeichnet wird. Aus dieser Thatsache folgt aber doch weiter 
richts, als dass unter Umständen die Zukunft unbezeichnet blei- 
ben kann, nicht, dass sie überall unbezeichnet bleiben muss. 
Auch die Vergangenheit bleibt oft im Präsens historicum unbe- 
zeichnet. Folgt daraus, dass das Augment, der Exponent der 
Vergangenheit, gleichsam nur. zufällig diese Function erhielt? 
Ausserdem aber fällt der Zusammenhang des Futurausganges mit 
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dem Optativ schwer in’s Gewicht. Wir glaubten oben S. 93 
die Optativsylbe ja ebenfalls auf die W. ja gehe zurückführen 
zu können und schlossen aus den erhaltenen Spuren von Pri- 
märendungen in diesem Modus, dass die Optative in der 4 S. 
einmal auf -ja-mi ausgegangen seien, folglich der von der W. 
as einmal as-ja-mi gelautet habe. Die consequente Durchführung 
der Schleicher-Schmidt’schen Auffassung würde nun dazu führen, 300 
auch die optativische Geltung dieser »Präsensform« für etwas rein 
zufälliges zu erklären. Man kann sich aber die Mannichfaltigkeit 
der Präsensbildungen kaum anders erklären als aus dem Drange 
verschiedene Seiten der dauernden Handlung zu bezeichnen. 
Auch die Bildung auf -jä-mi muss danach anfangs eine solche 
besondre Geltung gehabt haben, die sich allerdings später ver- 
wischt hat, und wenn wir nun in der W. ja eine Verbalwurzel 
vor uns haben, die zur Bezeichnung der intendirten Handlung 
durchaus geeignet war, so bleibt es in hohem Grade wahrschein- 
lich in der Zusammensetzung mit dieser Wurzel den functionel- 
len Ausgangspunkt sowohl für das Futürum, wie für den Opta- 
tiv zu erkennen. Natürlich muss dann das Futurum in einer 
Periode des Sprachlebens entstanden sein, in welcher ja als Prä- 
senselement noch nicht in dem Maasse, wie es später geschah, 
verblasst war. Dadurch, dass für das Futurum nicht die ein- 
fache W. ja, sondern nur die mit as zusammengesetzte verwendet 
ward, war für die Unterscheidung dieses nachgeborenen Tempus 
von dem wahrscheinlich schon früher entwickelten Modus bestens 
gesorgt. Es hindert uns nichts anzunehmen, dass in jener Pe- 
riode * as-ja-mi in jener Bedeutung »ich gehe sein« »ich werde« 
auch in getrenntem Gebrauch lebendig war und dass das lat. 
ero mit seiner festen Zukunftsbedeutung ein Erbstück aus dieser 
alten Zeit ist. 

Eine von der so eben erörterten Analyse des Futurums prin- 
cipiell abweichende Erklärung ist innerhalb der vergleichenden 
Grammatik meines Wissens nur von Sonne Ztschr. XII 343 ver- 
sucht und in der diesem scharfsinnigen aber etwas verwegenen 
Forscher eigenthümlichen Weise mit wenigen Worten begründet. 
Sonne findet es auffallend, dass »der Futurcharakter -ja ur- 
sprünglich bloss an der W. as sollte vorgekommen sein«. Dieser 
Einwand wird erledigt, wenn wir sämmtliche Präsentia auf -ja-mi 
mit jenem *as-ja-mi auf eine Linie stellen und die Sylbe- ja kei- 
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neswegs von Haus aus als ausgeprägten Futurcharakter, sondern 
nur als eine zur Anwendung für diesen Zweck besonders geeig- 
nete Präsenserweiterung fassen. Er selbst sieht mit Benfey und 
in Uebereinstimmung mit der oben vorgetragenen Auffassung in 
der Sylbe -ja die W. ja gehen, ist aber der Meinung, dass diese 
nicht mit der W. as sein, sondern mit Nominalstämmen auf -as, 

304 die er Infinitive nennt, zusammengesetzt seien. Er zerlegt z. B. 
die Sanskritform bhavısh-ja-mi, ich werde sein, indem er sie auf 
bhavas-ja-mi zurückführt, in den »Infinitiv« bhavas das Sein und 
J@-mi ich gehe. Danach müssten sämmtliche griechische und 
litauische und ein sehr grosser Theil der sanskritischen Futura 
z. B. da-sja-mi, diksh-ja-mi Synkope, die übrigen sämmtlich 
Schwächung von a zu t, und alle ausserdem noch viele andre 
'Lautentstellungen erlitten haben. Schon hieran scheitert diese 
Erklärung, um so mehr, als wir bei den Neutris auf as gr. es 
(Nom. og), lat. es, os (Nom. us) sonst durchaus keine Neigung 
wahrnehmen, den Vocal vor dem s auszustossen. Mit Recht hat 
daher Sonne’s Ansicht keine Zustimmung gefunden. 

Nachdem wir den Ursprung des sigmatischen Futurums er- 
örtert haben, würde es uns, da bisher nur die dorischen Formen 
einzeln aufgeführt sind, nunmehr obliegen, die gewöhnlichen 
Bildungen specieller zu besprechen. Aber da das Futurum zu 
den ganz allgemein üblichen, von jedem Verbum zu erwartenden 
Tempusformen gehört und mit grösster Regelmässigkeit aus den 
verschiedensten Stämmen gebildet wird, so hat es hier keinen 
Sinn eine Menge von Belegen beizubringen. Wir können viel- 
mehr, wie beim sigmatischen Aorist, von solcher Aufzählung gänz- 
lich absehen. Was aber sonst über die Gestaltung des Stammes 
in consonantischer wie vocalischer Hinsicht bemerkenswerth ist, 
theilt das Futurum fast durchaus mit jenem Aorist. Ich ver- 
weise also in Bezug auf alle diese Dinge auf das vorige Gapitel. 
Die consonantischen Verhältnisse sind dort S. 293 ff. besprochen, 
wobei Formen wie Bato, &yyuailkeı, gupow u. 8. w. ihre Erledi- 
gung fanden, die vocalischen S. 304f. In der Vorliebe für ge- 
steigerte Stammvocale begegnen sich das griechische und indische 
Futurum z.B. bhöt-sja-mi (W. budh erwachen) verglichen mit gr. 
revoonaı (W. ruß), ge-shja-mi (W. gi siegen) verglichen mit et-so- 
par (3 8, W. ! gehen)*). Es bleiben daher nur ein Paar ganz 

*, Nur bei Hesych. ist uns xAcv-a6dpeta‘ dxoöcopev, pdeykönedu er- 
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singuläre Futura zu erwähnen übrig. So das vereinzelte home- 
rische d$.d&wow: dpa dröwoouev v 358, das dem Aristophanes 
von Byzanz Schmerzen machte (Schol. H. Q. zu dieser Stelle: 
Öucxepatvov 0 Apıoropavns to Örlöwsopev ypapsı mapekouev), dazu 
öröwoeıv w 3l4. dwow ist auch schon bei Homer häufig. Vor 
Aenderungsversuchen kann warnen die kretische Inschrift No. 
2554, wo Z. 204 AIADZAI zu lesen steht, das von Boeckh nach 
dem Zusammenhang der Stelle gewiss richtig dtöwcto gelesen 
wird. Die reduplicirte Form ist aus dem Präsens- statt aus 
dem Verbalstamm gebildet, wie denn der Einfluss des Präsens- 
stammes auf die sigmatischen Tempusformen uns auch beim 
Aorist entgegen trat. Auch das herodoteische Aapıyonaı (z. B. 
I 499) beruht auf dem Fortwuchern des Präsensstammes. — Als 
absonderlich mag noch das Futurum souvdukw  suvavyınao aus 
Hesychius angeführt werden, das sich an die I 286 erwähnten 
Präsensformen Arodusxeıv und &vduoxewv anschliesst. Das Um- 
springen des Hauches auf den Anlaut ist nur dadurch auffallend, 
dass es in den gewöhnlichen Formen teuw, reufonaı (beide 
schon homerisch) unterbleibt. Im Grunde ist duo ganz von 
derselben Art, wie die geläufigen Formen dp&dw, Bpekar. 


II. Das Futurum ohne o. 


A) von Stämmen aufAgvp. 


Indem wir nunmehr zu den Futurformen übergehen, welche 
kein s aufweisen, beginnen wir mit dem s. g. Futurum secun- 
dum der Verba liquida. Der Unterschied in der Futurbildung 
zwischen den Stämmen auf Vocale und Explosiv-CGonsonanten 
einerseits und denjenigen, die auf die Dauerlaute A p v p aus- 
gehn, andrerseits, geht durch sämmtliche griechische Dialekte 
hindurch. Die wenig zahlreichen sigmatischen Futura von solchen 
Stämmen sind schon S. 298 f. beim Aorist mit aufgeführt. In 
der überwiegenden Mehrzahl derartiger Verba, die wegen der 
sehr geläufigen Kategorien abgeleiteter Verba (Präs. -aıww, -vvo, 


halten (Baunack Stud. X 433). xAed-sopar xAu = rAeb-copar : iu. pdeykd- 
ned weist vielleicht auf einen passivischen Gebrauch der Form: wir wer- 
den uns hören lassen oder gehört werden. Das unattische dxoboopev wird 
bei Hesych. kaum Anstoss erregen. 


302 
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-atpw, -AAw) ungemein zahlreich sind, zeigt sich, um es äusser- 
lich zu bezeichnen, statt des Ausgangs -co in der 1 S. -ew, 
das in einzelnen Zweigen des Dorismus durch -ıw vertreten ist 
und anderswo durch Contraction zu -® wird. Als Belege mö- 
gen hier folgende Formen genügen: 

4) Dor. &upevio (kret. Inschrift C. I. 255%, Z. 189 f. und 

303200), 2kavyeAlw kret. Inschr. von Dreros B. 30, avavyeAtovrı he- 
rakl. Tafel I 148, avxodaplovrı ebenda 432, Erıxaraßakiovrı 134 
nach Ahrens (dor. 209) wahrscheinlicher Berichtigung des sinn- 
losen EIIHKATABANONTI. öpiwpeda Aristoph. Lys. 183. — 
Aber &ußBaret ebenda 445, xpıvevvrı C. I. 2674, 35, &ußadoünes 
2448, VII 26, xpwvei Theocr. 8, 2%. äkeöpar Theocr. 

2) Homer. Bal&w 8 03, pevew A 317, &üppaven H 297 — 
xreväsıc*) X 13 — 2pkeı A 176, orpuvdsı B 253 — Ayyakdoucı 
I 647, aproveouosw a 277 — Badesıv 8 447, Epeew T' 83, mmpa- 
vesıv 781 — dyyeldov 5 24, Epeouca 2%, Baupaveovres 9 108 
— oMdssde BD 133, vrepdopkovra 8 179 — Havdssdaı A 12. 
Contrahirte Formen, oft metrisch allein möglich, sind viel selt- 
ner: xrevei O 65, Zxpavei T 104, Aupıßadleönar**) x 4103, xapeitar 
B 389, öpeitar Y 440, Aydaieisdaı K 334, waveisdar 1 230. 

Bei Herodot gelten nach Bredow de dial. Herod. p. 375 f., 
wo man eine reiche Sammlung von Belegen findet, die offnen 
Formen wie drapdeptw, xepdavdeıs, Ayuvdev, Anoßaideıy, Oro- 
pev&ouoı, droxpivdsotar, pavdovraı für die correcteren. Man ver- 
gleiche jedoch Merzdorf de dial. Herodot. Stud. VII 449 ff. 

3) Auch als lesbisch-aeolisch sind diese Formen bezeugt 
z. B. &uneveorsı C. I. 2166, 24 und orol&w Sappho fr. 50 Be.3, 


*) Die vereinzelten Futurformen mit a z. B. xataxtavtovaıv Z 409, xra- 
veovta & 809 hält Cobet Misc. 330 f. wohl mit Recht für verdorben aus dem 
regelmässigen -xtev&oucr U. S. W. 

*%*) Eine schon von Matthiae I 405 beachtete Schwierigkeit macht öpod- 
par A 238, 1132, D 373, u 229 neben öpeitaı I 274. Letztere Form lässt 
vermuthen, dass öpoöpar auf öptopar zurückgehe, aber eo gibt bekannt- 
lich bei Homer niemals ov. Es wäre aber doch sehr gewagt, deshalb 
*äpeöpar zu schreiben. Eher geht öpoöpaı auf den Stamm d6po, also auf 
*spubopar zurück (vgl. dposa, Öporöc) und das vereinzelte öpeitaı ist jüngere 
Nachbildung, so gut wie das lakonische oben angeführte öpıdhpeda, das un- 
zweifelhaft auf ein öpeöueda führt. öpoöpar wäre danach das Futurum des 
erweiterten Stammes öpo, öpeitaı das der dem Präsens öpvupt zu Grunde 
liegenden W. öp. 
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wo Ahrens mit G. Hermann xaorol&w schreibt (sroA&w = alt. 
oreiw). 

&) Die regelmässigen contrahirten Formen des Atticismus, 
von ältester Zeit fortwährend üblich, sowohl von Wurzelverben 
wie BaAö, pevo, depW, Tep@, Aroxpıvoduar, als von abgeleiteten 
‚wie ayalo, xadapo, ioyvavo, papavei (Kaibel Epigr. 854), texpa- 
poöpar, olxtepw bedürfen keiner Belege. Solche Futura gehörten 304 
ganz ebenso gut zu dem täglich gebrauchten Hausrath der Atti- 
ker, wie die sigmatischen. Dadurch unterscheiden sich die s. g. 
Futura secunda - ganz wesentlich von den übrigen ‚tempora se- 
eunda’. | 

Wir kommen nun von dem Nachweis der Thatsachen zu 
ihrer Erklärung. Die Futura auf -ew sind von denen auf -cw 
auf den ersten Blick verschieden genug, um den Versuch zu 
rechtfertigen, beide gänzlich von einander zu sondern. Dieser 
Versuch ist von Hugo Weber im Philologus Bd. XVI (4860) S. 694 
gemacht unter Zustimmung von Voretzsch de inser. Cretensi 
p. 29. Webers Ansicht, mit der Benfey ‚Enistehung des Opta- 
tivs’ S. 62 zusammentrifft, läuft darauf hinaus, dass die Futura 
auf dor. -w, ion. -ew, ohne ein Sigma eingebüsst zu haben, 
durch Anfügung der W. ja gehen an einen durch e erweiterten 
Stamm entstanden sind. Der Ausgang -ıw, -ew wäre dann 
identisch mit jenem -j@-mi, aus welchem *as-ja-mi, aber auch 
mit jenem, woraus die vielen Präsentia der I-Klasse hervor- 
gingen. Während aber z. B. yatvo auf yav-w, ginge das Fut. 
vav-in oder yavew auf ein pavs-iw, in vorgriechische Laute 
übersetzt *bhana-ja-mi, zurück. Ich leugne nicht, dass diese 
Combination möglich ist und mit manchen Erscheinungen der 
indogermanischen Verbalbildung im Einklang steht. Wir hätten, 
wäre die Weber'sche Ansicht richtig, in solchen Futuren die 
von Sonne, wie oben S. 325 bemerkt wurde, schmerzlich ver- 
missten Analoga zu jenem *asjämi. Aber um wahrscheinlich zu 
werden, bedürfte sie bestimmter unverkennbarer Analogien aus 
den verwandten Sprachen, an denen es, von dem einzigen lat. 
-bo, -bis abgesehen, durchaus gebricht. Wir halten es für ein 
wesentliches methodologisches Princip, dass die vergleichende 
Grammatik so viel als möglich mit gegebenen, wirklich üblichen 
Formen zu rechnen hat. So lange es möglich ist, im Einklang 
mit griechischen Lautgesetzen und unter Berücksichtigung anderer 
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hier in Betracht kommender Gesichtspunkte eine weit verbrei- 
tete Futurform mit der herrschenden sigmatischen Bildungsweise 
in Einklang zu setzen, scheint mir dieser Weg den Vorzug zu 
verdienen. Fast nur Verbalstämme von ganz bestimmter laut- 
licher Beschaffenheit bilden ihr Futurum ohne o, fast alle an- 
dern mit o. Da liegt es doch gar zu nahe, den Grund der 
Verschiedenheit nicht in dem Vorhandensein zweier von Haus 

305 aus ganz verschiedenen Typen, sondern vielmehr in der Laut- 
beschaffenheit der Stämme zu suchen und im wesentlichen nur 
eine einzige Futurbildung anzunehmen. 

Diese Gründe bestimmen mich, im ganzen an der Ansicht 
festzuhalten, welche schon Buttmann mit einem für die dama- 
lige Zeit anerkennenswerthen Scharfblick aufstellte und Aus- 
führl. Gr. 12 394 mit folgenden Worten aussprach: »Wir legen 
die Endung sw als die eigentliche und allgemeine des Futuri 
überhaupt zum Grunde; diese ward theils mit, theils ohne Binde- 
vocal e angehängt«. Es kann dabei, meine ich, nur zweifelhaft 
sein, ob der Ausdruck Bindevocal richtig ist, worauf sogleich 
näher einzugehen sein wird. Auch Bopp Vergl. Gr. II $ 656 
behauptete die Einheit der griechischen Futurbildung. Aber er 
war im Irrthum ınit seiner Erklärung des in Formen wie *otel-io, 
orei-&w auftretenden Vocals, den er mit dem j der Endung -sja-mt 
für identisch hielt. Nach Bopps Erklärung wäre das Futurum 
secundum, um die traditionelle Bezeichnungsweise zu gebrau- 
chen, eine Abart des Futurum doricum. Aus *orel-oww, * ev-cum 
aber könnte, wie ich schon Tempora und Modi S. 315 gezeigt 
habe, niemals oteA-w, pev-ıw, sondern nur *oteiA-ıw, *pevv-ıum 
und weiter attisch *oteıldo, *oreılw, *pewvew, *pewva werden, 
wie im Aorist aus *&oreloa äoteika, Eoreıla ward. Da im Grie- 
chischen der Sibilant nur zwischen zwei Vocalen spurlos zu ver- 
schwinden pflegt, so sind für *orei-ıw die Vorstufen *orele-om, 
*otele-io zu erwarten. Und damit ist die Erkenntniss angebahnt, 
welche Schleicher Compend.? 807 seiner Darstellung zu Grunde 
legt, dass die griechische Futurbildung auf die beiden Grund- 
formen 4) -ojw, 2) -eojo zurückgeht, und weiter wird man nun 
kaum daran zweifeln, dass diese Doppelheit mit der im Sanskrit 
erkennbaren Doppelbildung, einerseits 

-sja-mi 2. B. vak-shjä-mi von W. vak sprechen, 
andrerseits -ishja-mi 2. B. 
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lan-ishja-mi von W. tan dehnen (vgl. tev-dw) 
nicht ausser Zusammenhang steht. Schwierigkeit macht nur die 
Erklärung jenes in der zweiten Form erscheinenden Vocals, der 
im Sanskrit 2, im Griechischen e lautet. 

Die verschiedenen Möglichkeiten zur Erklärung dieses Vocals 
sind in neuerer Zeit so oft, zuletzt von Cleınmm Stud. VII 65, aus 
einander gesetzt, dass ich mich darüber kurz fassen kann. Es 
gibt drei mögliche Erklärungen. Entweder das e gehört dem 
zweiten Theil der Zusammensetzung an: *tev-eojwe, oder es ge- 306 
hört dem ersten an: *reve-oje, oder drittens es ist ein unwill- 
kürlich erzeugtes lautlich vermittelndes Element zwischen beiden: 
*zev-e-ajo. Die erste Erklärung, durch Benfey Kurze Sktgr., 
S. 182, L. Hirzel Ztschr. XIII 248 ff. und Schleicher Compend.’ 
806 vertreten, läuft darauf hinaus, dass sich in jenem e der 
anlautende Vocal der W. &; erhalten habe. Ihr steht der Haupt- 
grund entgegen, dass das e in der Zusammensetzung mit dieser 
W. durchaus verloren geht und dass das i der entsprechenden 
Sanskritformen unmöglich überall wo es auftritt, so erklärt wer- 
den kann (Leskien Stud. II 79). Die zweite Auffassung von 
Leskien und Joh. Schmidt vertreten, hat ihre Hauptstütze in der 
weiten Verbreitung von E-Stämmen als Nebenstämmen zu kür- 
zeren Grundformen, über die wir I, 377 f. und S. 386 handelten. 
Immerhin aber ist ein Unterschied nicht zu verkennen. Formen 
wie svönow neben evöw, Wr-Env neben olopaı stehen durchaus 
nicht in irgend einer Beziehung zu bestimmten Lauten. Das 
s. g. Futurum secundum dagegen wird mit wenigen hernach zu 
besprechenden Ausnahmen nur aus Stämmen auf A u v p gebil- 
det, während allerdings noch keine Formel gefunden ist um zu 
bestimmen, welche indischen Verbalstämme ihr Futurum äuf 
-sja-mi, welche es auf -i-shja-mi ausgehen lassen*). Gegen die 
dritte Erklärung, die von Bopp und mir in den Tempora und 
Modi vertretene, wonach das e sich rein lautlich entwickelt haben 
soll, wendet man ein, es sei nicht abzusehn, warum der Aorist 
z. B. *&-pev-oa (dann Zpevva, Epewva) ohne dies e ausgekommen 
sei, das Futurum dagegen z. B. *rev-e-sjwo (dann *revejw revio 
oder rev&w) diesen Vocal regelmässig angenommen habe. Allein 

*) Genaueres bietet jetzt Whitney $ 934 ff. Bemerkenswerth ist, dass 


der Gebrauch des i im Laufe der indischen Sprachgeschichte nach und 
nach zunimmt und dass dieser nach r am weitesten verbreitet ist, 
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ein Umstand ist dabei doch übersehen. Die vorausgesetzte Grund- 
form *tevojwo, aus welcher sich durch Anaptyxis * teveojw entfaltet 
haben müsste, ist um einen Grad härter als *&-tevoa. Die drei 
Consonanten voj konnten eher ein vocalisches unwillkürliches 
Nebengeräusch erzeugen, als die zwei vo. Alles erwogen neige 
ich mich doch zu einer Erklärung, die, irre ich nicht, so zieın- 
lich mit der von Leskien zusammenfällt. Es gab, meine ich, von 
Alters her vielfach Doppelstämme : man und mana, tar und Lara. 
In einer frühen Sprachperiode wurde das Futurum bald aus dem 
kürzeren, bald aus dem längeren Stamme ohne festen Unter- 
schied gebildet. Dieser Zustand dauert im Sanskrit fort, nur 

307 dass hier das a zu ? herabgesunken ist und dass auch der sig- 
matische Aorist denselben Vocal keineswegs verschmäht. Im Grie- 
chischen hat sich, wie in vielen andern Fällen, so auch hier, 
eine fast ausnahmslose phonetische Regel gebildet. Die längere 
Form dient, so zu sagen, nur als Nothbehelf, da wo die Futur- 
form ohne Vocal allzu hart werden und daher zur Verdunkelung 
des Ursprungs’ führen würde. 

Es bleibt uns noch übrig, den Weg genauer zu verfolgen, 
auf welchem das vorausgesetzte -e-ojw zu dor. -w, gemeingrie- 
chisch -ew, -w, geworden ist. Wir müssen, so scheint es, an- 
nehmen, dass sich der Laut nach dem os in diesen Formen 
besonders früh, entschieden schon vor der Trennung der grie- 
chischen Mundarten vocalisirte, oder, um uns vorsichtiger aus- 


zudrücken, — da die Priorität zwischen j und : schwer zu 
bestimmen ist — vocalisch fixirte, kurz, dass es eine Zeit gab, 
in der 


*eır-ojw aber * reve-alw 
gesprochen wurde. Einen bestimmten Grund freilich für diese 
Verschiedenheit sehe ich nicht. Möglicherweise führten die sich 
häufenden Kürzen dazu, den anfangs irrationalen Vocal voller zu 
intoniren. Aus *reve-oiw ward nun *reve-iw, daraus dor. tevio, 
in den übrigen Mundarten revew, tevö. Von der Form * reve-ieo 
an verläuft alles regelmässig. Denn auch für die Präsentia der 
Verba contracta steht fest, dass sie (vgl. I S. 350) von e-iv aus 
zu -ıw einerseits, andrerseits zu e-w gelangten. Man vergleiche 
kret. xooplovres, Adınlav. Bemerkenswerth ist die grössere Be- 
ständigkeit des ı in diesen Formen, welche der herakleische Dia- 
lekt zeigt: avavyeklovrı, avxoßdaplovrı im Unterschied von &ovrı, 
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xobovrı. Diese grössere Festigkeit ist dadurch motivirt, dass das 
ı jener Formen ein e mit in sich aufgenommen hat. 


B) Sigmalose futura contracta von andern Stämmen. 


Eine beträchtliche Anzahl von kurzvocalischen Stämmen. 
denen sich wenjge consonantische mit accessorischen kurzen Vo- 
calen anschliessen, bilden ein contrahirtes sigmaloses Futurum, 
das für seine verbreiteiste Anwendung in unsern Grammatiken 
den Namen futurum Atticum führt, wiederum durchaus nicht 
in dem Sinne, dass diese Form den übrigen Griechen fremd 
wäre, sondern nur, weil die Grammatiker sie als eine gut attische 
empfehlen wollten. Wir überblicken zunächst den Thatbestand 308 
und gehen dann zur Erklärung über. Die hiehergehörigen For- 
men sind dreifacher Art, je nachdem der kurze Vocal, nach 
welchen das os verschmäht wird, ein a, & oder ı ist. 

4) Von Stämmen auf a. 

Am geläufigsten sind die Futura solcher Stämme, deren 
Präsens auf -alw ausgeht, obgleich, wie Buttmann I? 394 be- 
merkt, das attische Futurum auch hier stets nur eine »Neben- 
form« der gewöhnlichen sigmatischen Bildung ist, und von vielen 
Verben entweder vollständig verschmäht wird*) . oder erst in 
hellenistischer Zeit ausserhalb der correcten Prosa auftaucht. Zu 
Präsensformen auf afw finden sich folgende Futura: 

4) apröpaı VT. vgl. Veitch p. 90. 

2) BıBo. Pıßüv Soph. OC. 384, rpocßıß& Aristoph. Av. 
425, ähnliches bei Plato, Xenophon, Demosth., dazu auch Medial- 
formen: avaßıßapaı Amipsias (Com. II p. 743), Aeschines 2, 446, 
avaßıßaraı Demosth. 19, 310. . 

3) öıxäv. oux &on dwäv Zt Herod. I 97, während wir 
1 96 ötxaconevor lesen. Die Attiker kannten hier nur die sigma- 
tische Form. Dagegen finden wir auf der kretischen Inschrift 
GC. I. 2554 1. 66 die seltsame Form dtmxawcı (tan 8 8. ol 
xprrat), die schon durch die Endung -sı neben zahlreichem -vrı 
befremdet und daher als einziges Zeugniss eines attischen Fu- 

*, Ein Princip für die Wahl der einen oder der andern Form bei Atti- 
kern ist nicht zu finden. Veitch p. 470 macht die gule Bemerkung ‚What 
induced the Attics to spare os in öwxalkm and expel it from others in the 
same category, Bıßalw etc. we leave for Uniformists to tell’, 
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turums bei Doriern um so weniger Gewähr hat, als sie nicht 
zu &ölxafav und andern Formen der Art passt. — Das Med. 
örxapar VT. 

4) ano-doxıpa nur Herod. I 499, wenn dort nicht eine 
sonst unbezeugie Präsensform vorliegt, denn der Zusammenhang 
fordert weder das Futurum noch schliesst er es aus. 

5) &£etogev Isocr. 9, 3&, sonst immer 2&feraow u. S. w. 

6) Epyapar VT. 

7) xoAg Aristoph. Equ. 456, xoAwpevoug ib. Vesp. 244. 
Oft sigmatisch. 

8) neA@ Aesch. Prom. 282, neAate Soph, Phil. 1450, vgl. 
reAaco Eur. El. 1332. 

309 9) xara-oxevav Inschrift von Olbia C. I. 2058 B. |. 29, 53. 

410) xarta-oxı®cı Soph. OC. 406. 

Dazu kommen folgende Futura von gleichartigen Stämmen, 
während das Präsens überhaupt nicht, oder doch nicht bei den- 
selben Schriftstellern auf -afo ausgeht: 

1) avrıow. xelo el xal avrıow roA&uoro M 368, avrıdav 
taupwmv a 25 neben avrıaoeıs x 28 (vgl. avrıaoas und ähnliches). 
ayrıako bei Soph. Eur. Pind. Herod. 

12) Sapd. ei ön omod nolenos te band xal Aoımos Ayarous 
A 61, n Topaı — 7 Öapowaıv Z 368. Das Präsens lautete 
öauvnuı bei Homer, aber dapalw bei Tragikern und sonst*). 

13) 2Io. omas N 345, n 319**), 2/öcı Herod. I 207, 
2/\adav P 496, Aesch. Eumen. 75, 2/4 Soph. Aj. 504, &läc Ari- 
stoph. Ran. 203 neben hom. &Iaoow, rapeldossız W 427, ge- 
meingr. NAaca u. S. w. 

1) xpepow H 83 (olow xal xpspow), xpeuapev Aristaph. 
Pl. 312%. — xpepacw Alcaeus Com. (Com. II 827). — !xpepaoa, 
xpepaotos u. Ss. w. gemeingriechisch. 


*) Bultmann AGr. I? 392 vermuthet unter Dindorfs bedingter Zustim- 
mung für Aristoph. Ecel. 464 &x%Ancı&c’, vgl. Thesmephor. 90 mit Din- 
dorfs Note. 


*%) Cobet Mnemos. Nova series II 395 (= Misc. 309) zieht N 345 die 
von Didymus aus Aristarchs bropvhpata nachgewiesene Lesart &dusı und 
e 290 2dav vor, beides als Futurformen von der in dpevar, Eonev (Emp.ev) 
steckenden W.d = sa (sa-tur). Aber so verständlich das e in £apev (vgl. 
stiwpev) ist, so wenig begreifen wir es vor einem a in *£4-oo, wofür 
"Now zu erwarten wäre. 
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45) nepaav, Futurum zu zepvnpı oder nınpaoro © köh 
neben &repaooa. 

16) ava-rmer® Menander (Com. IV 77), &xreraoousı Eurip. 
Iph. T. 4435. — reraoaı (homer. reraocaı) und ähnliches weit 
verbreitet. | 

47) &a-coxedag Herod. VIII 68, ß, ötaoxeöav ib. 179. — 
oxedöä Aesch. Prom. 925, änosxedö Soph. OR. 438, ouoxedav 
Aristoph. Ran. 903. — oxeöasets Theogn. 883, ähnliches in spä- 
terer Prosa. — &ox&öaca von Homer an. 

2) Von Stämmen auf e. 

Diese Futura sind an Zahl gering. Wir können hier wie- 
der verschiedene Unterscheidungen machen, ‚namentlich die 
zwischen Stämmen mit durchgehendem und solchen mit accesso- 340 
rischem e. Die ersteren stellen wir voran. Unter ihnen nimmt 
die Form aupıs (aus appı-&-ow, das e 167 enthalten ist) eine 
besondre Stellung ein, insofern hier das e die Wurzel selbst 
repräsentirt. rposaupın steht Aristoph. Equ. 89%, arapgpısi 
Menander in Meineke’s Gomici IV p. 174. Die übrigen For- 
men sind*): 

4) yan&w 1388, yapeı Aesch. Prom. 764 u.s.w. in Poesie 
und Prosa. Für dies Verbum besteht auch der kürzere Stamm 
yan, so dass yap&o als Futurum sich zu Eynpa verhält, wie 
oYarla zu Eoynla**). 

2) xaldw. xaldous’ ie [' 383, xalm, xakoupar allgemein 
attisch. Daneben aber &yxak&osı Demoth. 19, 133, &rıxakcocraı 
Lykurg 17, &xxal&oeodaı Aesch. A, 17%. 

3) xope&eı 8 379, xopesıs N 831, aber xop&ow Herod. I 212. 

k) teA&w W 20, Eu 82 nal ode telei A A641, neben teitoow 
W559. ß256 schwanken die Handschriften zwischen reAdsı und 
tel&ssı. tel wird aus scenischen Dichtern und Plato, tei&ow 


* Ein Futurum dxoöpaı zum gleichlautenden Präsens glaubt Cobet. 
Mnem. N. S. III 382 in einem Fragment Menander’s (Meineke's Comiei IV 
p. 287): EEnxelotat wor dor to dlxtuov zu erkennen. 

**) Ganz ähnlich verhält es sich mit der W. 6X, das Fut. ö\-co (v 399) 
ist aus dem durch e erweiterten Stamm gebildet, so gut wie d&leca, 6Adı- 
Aera, Öredpos. öl bei Herodot (droXfeı I 34), SAtsode D 133, 6Aw, 6Aodpaı 
bei Attikern verhalten sich zum kürzeren Stamme 6) wie BoA& zu BaA. 
Man sieht hier besonders deutlich wie das e im Futurum der Verba. mit 
Apvop sich mit unverkennbar stammbildenden Elementen berührt. Vgl. 
oben S. S. 834. 328. 


34 
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aus Pindar (Nem. 4, 43 rel&osı), aus Xenophon und Plato 
belegt. 

Dazu kommen nun die wenigen Fälle eines contrahirten 
Futurums von consonantischen Muta-Stämmen, welche nach der 
früher beliebten Darstellung als futura secunda gefasst wurden, 
nämlich 

5) xadeöoüpaı, attisches Futurum zu xadelesdaı. xadeder 
Aristoph. Ran. 200, auch in Prosa. Dieselbe Stammerweiterung 
zeigt das nachattische &öe-DAov. 

6) nadeüpaı, sehr zweifelhafte Lesart Theoer. 41, 60 
(vgl. Ziegler zu dieser Stelle), Ahrens schreibt paseüuaı. Das e 
hätte in pepaßnxa, paßmsopaı nur eine schwache Stütze, da 
sonst überall der E-Laut lang auftritt. 

7) paxecovrar (vgl. I S. 392) als entschiedenes Futurum 
B 366, vgl. payeitaı T 26. Die contrahirten Formen sind ge- 
läufig bei den Attikern von Aeschylus an bis zu den Rednern. 
Zu vergleichen ist der von Homer an übliche Aorist payssasdaı 
und das aus Plato belegte payertov. Daneben kennt schon Homer 
naynceraı 3 265, paynsacdaı E 483 nach Aristarch’s Lesung 
(vgl. Didymos zu A 304 und La Roche Textkritik 308), doch 
mit sehr beträchtlichem Schwanken der Hdschr. Für die For- 
men mit n liegt in unbestrittenen Nominalbildungen wie payntnc, 
payrınwv eine offenbare Gewähr. Bei Herodot, wo früher, auch 
von Bredow S. 339, payeoopar vorgezogen ward, schreibt Stein 
jetzt z. B. VII 402% paxroopar. In diesem Verbum förderte der 
angefügte E-Laut unstreitig die Deutlichkeit der Tempusbildung. 

8) texetodar nur hymn. in Ven. 427, während. re£eıv, 
tekeodaı von Homer an bezeugt sind. Vgl. toxe-to-<. 

Cobet hat in der Mnemosyne, Nova series I 392 = Misc.. 
307, eine grosse Anzahl der hier aufgeführten und später noch 
aufzuführenden Futura besprochen. Er nimmt in ihnen Ausfall 
des s an und glaubt, wenigstens für die Stämme auf e, in Be- 
zug auf diesen Ausfall bei Homer und Attikern eine feste Regel 
gefunden zu haben:.»In quibus verbis e non in n produeitur, 
si est antepenultima longa, o in futuro non eliditur, ut in 
erarveoonar, alddoopar, apxeow, verxdow et Aydeoopaı, quorum 
alödoouaı et verxeow et Apx&oeı Homerica sunt. Contra ubi 
brevis est antepenultima, a ubique summa constantia omitti- 
tur«. Diese Regel ist aber in ihrem zweiten Theile mit unsern 
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Texten nicht ohne starke Aenderungen vereinbar. Oben sind 
&yuakdoeı, xopdow, dldow, teidaw nachgewiesen, apfosız steht 
Demosth. 39, 33. ap&oovraı Aesch. Suppl. 655, &ulow wird aus 
Hippokrates angeführt, den Cobet möglicherweise als nicht in 
den Bereich seiner Behauptung fallend betrachten könnte. Da 
aber die Zahl aller derartiger Verba klein und ein in der Bil- 
dung der Formen liegender Grund für jene Regel unfindbar ist, 
so hat es keinen Sinn ihr zu Liebe zahlreiche Aenderungen vor- 
zunehmen, zumal da die gleichartigen Stämme auf «a sich sol- . 
cher Regel noch weniger fügen würden (vgl. dıxasw, xoAdow, 
ayopaow). Höchstens für die viel gebrauchten Verba yaydw, 
xaletw, teilw wird sich eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür 
ergeben, dass sie bei den Attikern eben nur auf diese Weise 
ihr Futurum bildeten. 

3) Von Stämmen auf ı. 

Die Futura auf -ı@, -twoüpaı werden von den alten Gramma- 
tikern besonders häufig als attische bezeichnet, so von Apollonios 
Dyskolos de construct. p. 27% (Bekker): tov ano tns Ardidos oyn- 
arıapöv xara Ellovra yacı Aupı®, von Herodian zu Il. A 454 
(Lentz-I1 806) xteproüsı. N Toraum dyeoıs Tod a ’Artın Zorı 312 
xal repıond Toos wEllovrac. Aber auch diese Bildung ist durch- 
aus nicht auf den Atticismus beschränkt, sondern auch bei Ho- 
mer und Herodot zu finden. Homerische Fälle gibt es vier: 
ayılaieiodaı K 331 (draydaieiohaı 2 433), deınıa X 256, 
xonı® 0 546, xrepıoüsı A 455, herodoteische, irre ich nicht, 
elf: avaoxoAornıeioha:ı III 432, Arpepreiv VII 68 (vgl. 
arpepietodaı Theogn. 57), &vaywvıeöpaı III 83, &Eavöparno- 
Stedvrar VI 9, &miorrieopevor IX 50, Beorıderv VIII 135, 
xarayıeıv I 86, xopıei II 421, vopıeüpev (Stein voptoünev) 
II 47, orwpıedvrec IV 4172, xapıeiodar I 158. Aus der 
attischen Literatur sind mehr als 20 solcher Formen nachweisbar, 
die einzeln aufzuzählen überflüssig zu sein scheint; manche, 
z. B. &/rıö, oeßıaä kommen erst viel später vor, was vielfach in 
Zufälligkeiten unsrer Ueberlieferung seinen Grund haben mag. 
Als Beispiele verschiedenartig entstandener Verba aus bester atti- 
scher Zeit mögen folgende dienen : ßaötet Aristoph. Thesm. 647, 
öeınvieiv Diphilus Com. IV 405, &dtrovcı Xen. Cyr. III 53, toyu- 
pıeitaı Lys. 6, 35, xovpteis Soph. Antig. 43, peraysıpısiraı Plato 


Rep. 440, voopıeis Eurip. Alc. 43, xarorxtıet Aesch. Suppl. 903, 
Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. 99 
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olxıwoövres Thuc. I 400, rpopasıoövraı Aeschin. 3, 24, aorwüvraL 
Aristoph. Ach. 24. Futura auf -foo sind in guter attischer Zeit 
nicht häufig, doch fehlt es an verlässlichen Zusammenstellungen. 
Zwei Formen von besonderer Art sind hier noch zu erwähnen: 
xadıe und xAıw. Die erstere ist aus Xenophon und Demosthenes 
hinreichend belegt: Xen. Anab. II 4, & xabıeiv (freilich Paris., 
bei Schenkl D, xaßlosıv), Demosth. 39, 14 xadıei, 24, 25 xadıeire. 
xadllo ist offenbar trotz seiner Herkunft von der W. &6 als ein 
. Verbum auf -ıLo, wie xoptlo, &Artlw empfunden und demgemäss 
behandelt. Auf ein aus römischer Zeit erwähntes xrı® zu xrilo 
macht Nauck Mel. IV 356 aufmerksam. Schwieriger ist die Form 
xaranlıet, die wir nur aus einem von Choeroboscus angeführten 
Fragment aus Eupolis xpusoöv yEvos kennen (Meineke, Comici 
Il 544 vgl. Herodian ed. Lentz II 809): el wr tıs adııv wara- 
xAret. Das Wort wird von dem Grammatiker in Cramers 
Anecdota Oxon. IV 495 mit aopalıet erklärt und auch von an- 
dern als seltne Futurform zu xAelu betrachtet, dessen altattische 
Präsensform xAyw (vgl. I S. 363) lautet. Joh. Schmidt Voeal. 
Il 254 f. hat die Vermuthung aufgestellt, jenes xaraukıst gehöre 
vielmehr zu xaraxılvo in der für xexAtp£vos und äxdxirro gele- 
gentlich bezeugten Bedeutung verhüllen. Aber so scharfsinnig 


33 und gelehrt er diese Bedeutung für die Stämme kli, kal aus ver- 


- schiedenen Sprachgebieten und auch für Homer nachweist (5356), 
so fehlt doeh für die attische Gräeität jede Spur eines derartigen 
Gebrauchs von xaraxılve und handelt es sich an der Stelle des 
Eupolis allem Anschein nach um ein Verschliessen. Es bleibt 
daher kaum etwas anderes übrig als xaraxlıeı mit Meineke zu 
Savıa oder davystm von Öavelkw zu stellen, vor dem Phetius im 
Lexikon p. 85, 24 warnt, und zu vermuthen der Komiker habe 
die Form einem Barbaren in den Mund gelegt. Aueh die dori- 
sehen Formen xig£ü (Theoer.), Aroxkata; sind nach der Analogie 
der Verba auf Co gebildet. Vielleicht gab es wirklich eine Präsens- 
form xAylo neben xAye (vgl. Veitch p. 332), ‚und der voraus- 
gesetzte Barbar wollte xaraxiner sagen, das einige Analogie für 
sich hätte, sprach aber itacistisch xaraxkıel. 


Nachdem wir den Bestand der Formen überblickt haben, 
handelt es sich um ihre Erklärung. Es liegen zwei Möglichkeiten 
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vor. Entweder war hier niemals ein s vorhanden, so dass alle 
diese Futura eigentlich futurisch gebrauehte Präsentia wären, 
oder das Zeichen des Futurums, der Sibilant, ist ausgefallen. 
Die erste Auffassung könnte für die beiden ersten Gruppen allen- 
falls zulässig erscheinen, es wäre dann mit Herodian II 809 
yauto, reidw in futurischem Gebrauche wirklich ein &veoras Avrl 
tod neilovros. Aber für die dritte Gruppe ist solche Auffassung 
unmöglich. Präsentia wie *xopıdo, *aywvioopaı sind unerhört 
und ohne alle Analogie. Mithin bleibt für die dritte Gruppe kein 
andrer Ausweg, als der, den Ausfall des o anzunehmen. Und 
dadurch wird es sehr wahrscheinlich, dass derselbe lautliche 
Vorgang auch bei den Verben der beiden ersten Gruppen statt- 
fand. Während also meines Erachtens alle drei Gruppen in der 
Verhauchung des s zusammentreffen, unterscheiden sich die bei- 
den ersten von der dritten in einem wesentlichen Punkte. ßBıßo 
ist aus Bıßaow, xaigeı als Futurform aus xaAdosı, beide also sind 
aus der gewöhnlichen Futurform hervorgegangen, aber xopıdo 
kann nicht aus xopiso erklärt werden. Es setzt vielmehr 
*xopn-ode voraus. Anders freilich urtheilt Kühner AG. 12 570. 
Er meint, xopı-do sei vielmehr aus *xopı-eow entstanden. Diese 
vorausgesetzte Mittelform würde aber an den S. 335 f. verzeiehne- 
ten seltnen Futurbildungen wie pay-topaı nur eine schwache 814 
Stütze finden und noch weniger ist es zulässig für eine solche 
ersehlossene Mittelform, wie Kühner es thut, den Ausfall eines 
ö vorauszusetzen: *xopıö-esw, *xopı-scoo, denn solcher Ausfall 
ist völlig unerhört. Dagegen ist alles in Ordnung, sobald wir 
von einer nach der dorischen Analogie gebildeten Grundform , 
*xopt-o&w ausgehen. Wir saben ja oben S. 349f., dass bei den 
Attikern diese Bildung wenigstens mit medialen Endungen nicht 
ganz selten war. Aus *xopı-odw ging dann *xonı-2w hervor wie 
aus tei&-ow rtei&-w. Bekräftigt wird diese, wie mir scheint, 
höchst einfache Deutung dureh die vorhandenen dorischen For- 
men wie opu&eu (C. I. 14688, 1. 43), yapıkıousda (oben S. 348). 
Das attische xapıoupaı geht danach auf dieselbe Grundform mit 
jenem yapıkwpeda zurück. Diese Formen werden sich zu einer 
Zeit gebildet haben, in der in diesen Verben ein 6 noch nirgends 
entwickelt war, also Präs. *xoptj-w, Fut. *xop-odw, denn ein 
aus *xopıö-odw entstandenes *xoptocodtw Könnte zu zoo nicht 
führen (vgl. Grundz.5 623 ff.). 
23* 
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Was den Ausfall des s betrifft, so könnte es befremden, 
dass wir diesen hier ohne weiteres angenommen haben, während 
uns beim Aorist der gleiche Vorgang unwahrscheinlich erschien. 
Allein dort bot sich eben ein anderer, wie ich glaube, leichte- 
rer Erklärungsgrund. Ausserdem fehlt es für den Aorist in viel 
höherem Grade an Doppelformen mit und ohne o, die hier, na- 
mentlich mit Hinzunahme des Dorismus reichlich vorhanden sind. 
Einiges Schwanken in Bezug auf das intervocalische so ist doch 
auch sonst z.B. bei der Bildung der 2 S. Med. (-oaı, -oo) un- 
leugbar. Durch die Annahme der gleichen Erscheinung im Fu- 
turum begreift sich sofort, wie schon bei Homer tei&w bald als 
Product eines älteren teie(o)-jo als Präsens, bald als das von 
tele(o)-ow als Futurum fungiren kann. Der Ausfall des s in 
contrahirten Formen wurde augenscheinlich durch die Analogie 
der geläufigen Futura der Verba mit A p v p begünstigt. 


C) Andre sigmalose Futura. 


Wir haben oben S. 345 ff. eine Reihe von Futurformen kennen 
gelernt, die sich durch nichts als solche charakterisirten, aber 
dennoch mit Präsensformen deshalb nicht zusammenfallen, weil 
die Präsentia jener Verba ihrerseits durch Stammerweiterungen 
gekennzeichnet waren. Unsre Untersuchung führt uns nun zu 
Bildungen zurück, die äusserlich jenen ausserordentlich ähnlich 
sehen, sich aber dadurch von ihnen unterscheiden, dass das 
Futurum hier vielfach mit einem mehr oder weniger üblichen 

‚315 Präsens völlig gleichlautend ist. Nicht vieles ist es was hieher 
‚gehört und es fragt sich, ob alles auf dieselbe Weise erklärt 
werden kann. 

Bei Homer gibt es drei präsensgleiche Futura auf -vw, 
nämlich | 

dvdo, das zwar A 56 oöx avdm YBoveono’ 
recht gut als echtes Präsens aufgefasst werden kann, aber im 
Compositum &avio A 365 7 Inv 0’ 2kavum ye xal Dorepov Avrı- 
Borroas (=TY' 452) schon entschiedener in die Zukunft weist, zu 
deren Bezeichnung aber dennoch von gleichem Stamme avusceodaı 
r 373 zu Gebote steht. 

&puvoucı A 454 

a dell, od p&v vol Ye narnp xal nötvıa unmp 
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099€ xadarpyaoucı Bavovrı rep, AAA” olwvol 
wunortal Zpvovar ... . 
Vgl. O 351 ara xüves &pvousı (= X 67). 

Die besten alten Grammatiker nahmen hier Präsensformen 
mit Futurbedeutung an, so Aristonikos zu X 67: N dmAn Orı 
Xpovos NAAaxrar, Avrl too &puoousıv xal &v ’Oduoselg. veupnv &v- 
tavveıy (o 97, 427) avri tod Zvravucerv und Herodian zu A 454 
&pvoucı. nponapokuverar" dvnAlaxtaı yap 6 dveotos yYpovos Avril 
uellovrog. ourws xal Aplarapyos' 6 52 "Adsklov repiond. 
00x ED. 

&yravvery an den beiden schon erwähnten Stellen aus 
und ausserdem. 47. Warum La Roche 9 97 und 427 (nach 
&ironaı) gegen Aristarch und gute Handschriften &yravuaeıy, an 
der dritten Stelle ravdousı (AAA” AAAoı ravdoucı taya) schreibt, 
ist mir unverständlich. 

Dazu kommt 

veopaı 3 A0N vöv Ö, Emel oo veonal ya plAny ds narplöa 
yatav, 3 136 nadev yap vedpar, 5 633 omnore TnAuayos veir, 
E 152 ws veilraı Üöuaens. 

Der attische Dialekt hat einen ähnlichen Fall in dem futu- 
risch gebrauchten y&w und y£opaı (vgl. Elmsley Review of Her- 
mann’s Supplices ad v. 772, Eurip. Supplices Lips. 1822 p. 254). 
Sichere Beispiele sind 
Eurip. Suppl. 773 aM el’, Zrapw yEip Aravmoas vexpois 

Aıdov d2 poAnas Exydw daxpuppoous 
fragm. 388 Dind. xapa te yap oou ouyyiw Xopats Opod 
bavas te nedoo’ &yuepakov 
Aristoph. Pax 169 316 
xänıpureuasis EpruAkov Ave 
xal pUpov Emıyeic 
Plato com. (Meineke Com. 11637) &yw d& 
Altpov (?) napaydwv Zpyopat, xaya d& Tapaxoprawv 
Isaeus 6, 54 &nt ra yvrpata ldvar yeopevov xal &vayıoovra. Ob 
“die homerische Sprache ein dem entsprechendes Futurpräsens 
xeum besitzt, ist zweifelhaft, weil yevopev H 336 und allenfalls 
auch xevw ß 222 Conjunctiv des Aorists sein kann. 

Eine sehr singuläre kretische Form ähnlicher Art ist die 3 Pl. 

avayvaovrı C. I. No. 2554, 1.39 ei ö& m &Eopxilklovrı ol 
Aarıoı xöapor N pr napayyeAlgjovrı Exil av dvayvmaıy Täs auvdixas, 


_— 342 —— 


N pr dvayvaevrı, amorsıcavrwv... und wieder Z. &5. Boeckh 
nahm die Form als Futurform mit ausgestossenem o. Ahrens dor. 
339 als Conjunctiv Aoristi, was aber nicht zu den umgebenden 
Futuris passt. Zu bedenken bleibt freilich, dass für die genaue 
Wiedergabe der ganzen Inschrift keine sonderliche Gewähr vor- 
handen ist. 

Endlich bleibt noch das altattische owo: C. I. A. I, 2 B. 
1. 7: xal ra xowa ra Ixapßovıdav ZOO xel dmoöusw. Ueber 
diese unstreitig in futurischem Sinne gebrauchte Form kann ich 
jetzt auf die wohlüberlegte Besprechung Cauer’s Stud. VIII 246 fi. 
verweisen. 

Wie sind nun diese Fälle zu beurtheilen? Für die vier ho- 
merischen Formen ist der Ausfall eines s so gut möglich, wie 
für die vorhin aufgeführten, aber wer kann es glaubhaft finden, 
dass in avayvaovırı und oww die gleiche Entstellung eingetreten 
wäre? Auch wenn man etwa nach der Analogie von &fovı, 
noıbövrı die Betonung dvayvaovrı annähme, bliebe für die dori- 
sche Form die Ausstossung des o ohne Analogie. Für oww ist 
dies zwar von Buttimann AG. II? 296 behauptet, aber von Lo- 
beck zu dieser Stelle mit Recht für »sehr unwahrscheinlich « 
erklärt. Eher könnte man sich den Versuch gefallen lassen 
(v. Bamberg Zischr. f. Gymnasialwesen 487% S. 649) ooo mit 
dieser Betonung als Futurum atticum zu fassen, da wir von der 
Schreibung awp/w sichere Spuren haben, wenn nicht gerade die- 
ses ı, das allein im Stande war die Analogie der Präsentia auf 
-ıL&w hervorzubringen, in der Form oom gänzlich fehlte. Nun 

347 hat aber Cauer a. a. ©. gezeigt, dass oew bei Homer mehrfach 
nahe an die Futurbedeutung anstreift, wofür ı k30 irnv awovrss 
&ralpoug besonders zu beachten ist. Ich halte es danach für er- 
wiesen, dass sow zu den futurisch gebrauchten Präsensformen 
gehört. Die Einwendungen v. Bamberg’s Ztschr. f. Gymnasialw. 
1877 Jahresber. 5 überzeugen mich nicht. 

Ganz unzweifelhaft ist nun aber dasselbe anzunehmen für 
xto. Es befremdet bei einem Forscher wie Buttmann, dass die-' 
ser (AG. II? 325) die Entstehung von y&w aus *ycaw für mög- 
lich hielt. Es hätte ihn doch das ev von yevw als Conj. Ao. und 
das v von xeyuuoaı u. s. w. stutzig machen sollen. Die Parallele 
also mit rel&w ist ganz verfehlt und kann am wenigsten durch 
späte Bildungen wie &y&dnv irgendwie motivirt werden. Wäre 
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y&o eines o verlustig gegangen, so bliebe nichts andres übrig, 
als folgende Stufenfolge der Verderbniss anzunehmen : *yeu-cw 
*yei-a *yEF-w xE-w, wozu dann für contrahirte Fermen wie 
erıyeis noch eine fünfte Stufe käme. Wer aber wird das glaub- 
lich finden? Ich verweise vielmehr auf das S. 30& bei Gele- 
genheit des Aorists Eyea gesagte. xdio für *yeFw ist sicher 
seiner Bildung nach ein Präsens. .Das Zusammenfallen der bei- 
den Tempora ist, wie ich vermuthe, ähnlich wie bei rel&o und 
xaltw so zu erklären, dass die für die Gegenwart ausschliesslich 

bestimmte Form ydw auf älteres xelo (dyyeiy ı 10), das futuri- 
_ sche do auf *ydFw zurückgeht. Jenes yelw steht jedenfalls 
auf einer Stufe mit den I S. 304 f. erwähnten Formen rielw 
und xyeiw. Die minder erweiterte Präsensform verblieb für den 
Futurgebrauch. 

Blicken wir nun von diesen Fällen zurück auf die übrigen, 
so kann man bei diesen in der That zweifelhaft sein, ob über- 
all ein Ausfall des o stattgefunden hat. Ich glaube, es gibt bei 
avum, &puouot, &yravueıv, veonaı (vgl. vioconaı d. i. veo-jo-wat) 
kein sicheres Kriterium, um die Frage in dem einen oder andern 
Sinne bestimmt zu entscheiden. Selbst für die S. 333 f. aufgeführ- 
ten Futura aus A-Stämmen liesse sich theilweise mit ähnlicher 
Wahrscheinlichkeit die rein präsentische Bildung behaupten. Es 
könnte z. B. &/& als Futurum sich zu &/auvo, xopder zu xöpev- 
vopt, dvameıöd Zu Avaneravvouı ebenso verhalten wie rlouar zu 
zivo. Da aber durch Formen wie tevo und xopıw, die nur aus 
*zeveow, *xopodw begreiflich sind, der Ausfall des o sich in- 
nerhalb eines bestimmten Kreises als Thatsache ergibt, so zogen 
wir S. 339 auch für jene diese Erklärung vor. Am Schlusse 318 
wird es sich empfehlen festzustellen, dass es dreierlei Futura 
von präsensartiger Bildung gibt: 

4) solche, die neben wirklich präsentischem Gebrauch auch 
den futarischen übernehmen z.B. ein, owo, 

2) solche, die als Präsentia ungebräuchlich geworden, nur 
als Futura fungiren : &donar, rlonat, 

3) solche, welche erst in Folge der Ausstossung von Spiran- 
ten entweder wie xal&w in einer relativ nicht sehr alten Zeit 
mit der Präsensform zusammenfallen, oder wie revew, Bıß&ö neben 
einem ganz anders charakterisirten Präsens ausschliesslich futu- 
rische Geltung haben. 
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IH. Modi und Verbalnomina des Futurums, 


Der Optativ des Futurums, welcher ja überhaupt nur in 
einem von einem Präteritum abhängigen Satzgeschiebe seine Ver- 
wendung findet, ist, wie wir schon 1 S.8 sahen, der homerischen 
Sprache fremd, wo sich kaum eine Gelegenheit zur Anwendung 
darbot. Vielleicht ist Pindar Pyth. 9, 416 

auv 8° aedloıs Exkleusev draxpivar aedev 

AVTWWA OYTSOL TIS Tpwmv 
das älteste Zeugniss für diesen Modus, der uns dann bei Tra- 
gikern, z. B. Aesch. Pers. 369 (veukolar’), Soph. OR. 1274 ff. 
(Oorvro, obolad’, yvwaolaro), Philoct. 642% (r&poorev), bei Hero- 
dot z.B. 1427 &x&Xsve Anayy&ideıy Orı mpörepov Akoı (v. 1. nen), 
häufiger erst in attischer Prosa, bei Thukydides z. B. VI 30 
(arnooıvro), 7& (peükorro), Isokrates (elcmlevoolunv 17, 9), Plato, 
Xenophon, Demosthenes (31, 2) begegnet. Sehr geläufig ist diese 
Modusform wegen ihrer auf einen bestimmten Kreis abhängiger 
Sätze beschränkten Anwendung nie geworden. 

Desto üblicher sind die Verbalnomina, die ebenso wie der 
Optativ augenscheinlich ganz nach der Analogie des Präsens sich 
gebildet haben. Es wird genügen homerische Formen, die in 
grosser Anzahl vorliegen, hier aufzuführen z. B. aftuevar W 50, 
aipnogpev P 488, yparounadpev D 346, yndnoeıv N A416, euppavdsıv 
E 688, &xteldeıv x 27 — alınowv p 365, rauoousa A 207, ayye- 
Movra P 704, anoorpedbovras K 355, &p£ovre n 334 — auaıprascdaı 
A 164, delosecdaı U 299, xpaveeodar I 626, anodeiodaı Aristarch 

3198 246 — Avoonevosg A 43, öbouevar 2 A444. Infinitive und Par- 
ticipia des Futurums gehören zu dem völlig unentbehrlichen 
Hausrath der Griechen von der ältesten Zeit bis in die späteste. 


Endlich mag mit zwei Worten der bekannte Idiotismus er- 
wähnt werden, dass so viele active Verba ihr Futurum ohne 
Bedeutungsverschiedenheit in medialer Form bilden. Verzeich- 
nisse solcher Futura geben Buttmann AGr. Il? 85, Kühner AGr. 
12 684*). Letzter versucht II? 91 eine Erklärung des befremd- 


* Krüger Sprachlehre $ 39, 42 verzeichnet Verba, die im attischen 
Gebrauch mit grösserer oder geringerer Entschiedenheit ihr Futurum medial 
bilden. 
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‚lichen Vorganges. Verba, welche eine geistige und sinnliche 
Wahrnehmung bezeichnen, hätten nicht selten neben der activen 
auch eine mediale Flexion ohne wesentliche Veränderung des 
Sinnes z. B. axovero A 334, opäto A 56. Daraus erkläre sich 
jener Gebrauch, zumal da es sich fast um lauter Verba handle 
»welche eine sinnliche und geistige Thätigkeitsäusserung aus- 
drücken«. »Das Zukünftige«, fährt Kühner fort, »ist ja eigent- 
lich nur etwas Subjectives, nur in der Vorstellung Vorhandenes«. 
Leider aber ist die versuchte Begrifisbestimmung der Verba, um 
die es sich handelt, eine gar zu dehnbare, die durch das hinzu- 
gefügte »fast« noch mehr in’s unbestimmte gezogen wird. Es 
dürfte in der That schwer sein, für Futura wie dravrioona., 
arolauconaı, yelasopaı, ynpdoopaı, Zöopar, Teufonaı, yscodıar 
etwas begrifflich gemeinsames aufzufinden. Auf ein ganz andres 
Gebiet wird die Frage dadurch gezogeh, dass Kühner ausserdem 
in der Kategorie der zukünftigen Handlung überhaupt etwas sub- 
jectives zu finden glaubt, das mit der medialen in höherem 
Grade vom Subject beherrschten Handlung eine innerliche Ver- 
wandtschaft habe. Letzteres aber beruht augenscheinlich auf 
einer Vermischung sehr verschiedener Dinge. Der sprechende 
kann allerdings von der Zukunft nicht mit objectiver Gewissheit, 
sondern eher in der Form subjectiver Vermuthung sprechen, wes- 
halb der Potentialis sich nahe mit dem Futurum berührt. Das 
Medium aber ist eine ebenso bestimmte Form der Aussage wie 
das Activ. So richtig es daher sein wird Axovoonaı mit dem 
homerischen Gebrauch von qaxouero z. B. Axouero Aaos dürns zu 
vergleichen, so wenig kann in beiden Fällen von Subjectivität 320 
oder »blosser Vorstellung« die Rede sein. »Blosse Vorstellung « 
kann die Zukunft höchstens für den sprechenden sein, also für 
mich, wenn ich sage axovosrar, während die mediale Form eine 
höhere Betheiligung jener dritten Person als Subject der Handlung 
ausdrückt, von der ich dies aussage. Ich bezweifle daher, ob 
wir einen zureichenden Grund für die Wahlverwandtschaft zwi- 
schen dem Futurum und dem Medium auffinden können, und 
fürchte, dass wir uns mit der Thatsache begnügen müssen, 
dass Activ und Medium durch sehr feine Grenzlinien geschieden 
sind. In Folge dieses feinen Unterschiedes, der sich vielfach zu 
einem nur mit dem Gefühl wahrnehmbaren zuspitzt, hat sich in 
frühen Zeiten Activ und Medium in einer Anzahl sehr geläufiger 
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Verba auf verschiedene Tempora vertheilt und namentlich die. 
mediale Form auf Futura. Dem Beispiel dieser folgte dann eine 
Anzahl andrer. Begriffliche Fixirung ist hier ebenso wenig mög- 
lich, als z.B. in neuern Sprachen für die Anwendung von sein 
und haben als Hülfsverba. Natürlich fehit es dabei auch nicht 
an Schwankungen, auf die hier nicht eingegangen werden kann. 
Vielleicht ist der eine Umstand, dass eig nur das mediale Fu- 
turum Zoopar kennt, worauf wir schon S. 266 bei Gelegenheit 
des Futurum exactum hinwiesen, von grösserem Einfluss auf die 
übrigen Verba gewesen, als man glauben möchte. 


Uap. XIX. 


Die Passıvstämme. 


Wie die beiden im 47. und 48. CGapitel behandelten Tem- 
pusstämme unverkennbar unter einander in engerer Gemeinschaft 
stehen, so bilden die beiden Gruppen der Passivstämme wiede- 
ram eine gemeinsame Abtheilung in dem grossen ganzen des 
griechischen Verbums. Gemeinsam ist beiden zunächst schon 
der negative Zug, dass sie in keiner der verwandten Sprachen 
etwas völlig entsprechendes haben, mithin ohne Zweifel im 

324 wesentlichen als eine Neubildung des Griechischen zu betrachten 
sind. Ferner verbindet sie die gleiche Bedeutung, die passivi- 
sche, welche sonst durchaus nur an den Medialendungen haftet, 
hier aber zum Theil an activen Personalendungen. Endlich ist 
der beide durchdringende nach Art der unthematischen Conju- 
gation flectirte E-Laut zu beachten, durch welche die passivi- 
schen Aoriste ihr eigentliches Gepräge erhalten. Unverkennbar 
haben wir es also mit einem Paar von Stämmen zu thun, deren 
Parallelismus den Griechen selbst nicht entgehen konnte und 
deren Durchführung wechselseitig auf einander einwirkte. Bei 
diesem Paare gleichbedeutender Gebilde hat die alte Terminolo- 
gie durch Zahlenbezeichnung am meisten Sinn. Denn hier sind 
nicht ganz selten beide z. B. &ulynv und 2ulydmv gleichzeitig 
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üblieh, auch ist es bier nicht durchaus verkehrt, die seltnere 
Form als die zweite, die bäufigere als die erste zu bezeichnen, 
weil die erstere keineswegs immer auf höheres Alter Anspruch 
machen kann. Dennoch empfiehlt es sich auch hier an die 
Stelle der niehtssagenden Zahlen bestimmte Namen zu setzen. 
Ich nenne daher, da ich die Ausdrücke stark und schwach der 
Schulgrammatik vorbehalte, den einen Passivstamm den auf -7 
oder den leichteren, den andern den auf -#n7 oder den schwe- 
reren. 

Wir werden zunächst die beiden Passivstämmen gemein- 
samen Eigenthümlichkeiten besprechen und darauf die Formen 
jedes einzelnen Stammes nach ‘ihrem Vorkommen und ihrer 
Entstehung erörtern *)° 

Der E-Laut, mit welchem beide Passivstämme schliessen, 
wird durchaus ebenso behandelt wie in der sogenannten aeoli- 
schen Flexion der abgeleiteten Verba auf pt (= eo). Man 
vergleiche homerisches pyavn-ınv mit OpapTH-TnY, danpevar nit 
xalnpevar, öumdels mit aeol. plleıc. Bei der Besprechung der 
Modi oben S. 75, 82, 400 u. s. w. konnten wir deshalb Passiv- 
formen wie Saurere, tparelopev, pıyeinsu. a. gleich mit erörtern. 
Es ergibt sich ‘daraus, dass der E-Laut, durch Contraction (vgl. 
I S. 364) entstanden, desbalb wesentlich lang und nur unter 
den I, 1499 erörterten Bedingungen verkürzt ist. Belehrend ist 
in dieser Beziehung die zu &-pavn-v gehörende Iterativbildung 
pave-oue-v A 64. Die Doppelconsonanz gibt hier Anlass zur 
Verkürzung. Das e also von gavalnv, öund&vroc hat kein grösseres 322 
Anrecht auf Ursprünglichkeit als das von gtäelnv, wtkevros, nicht 
gave; Yıls, piyde, sondern Yan, pun, pıxdn sind als die wah- 
ren Stämme anzuerkennen. Verglichen mit primitiven Formen 
wie d&c, oc hält sich die Länge in den Passivstämmen mit 
grösserer Zühigkeit, wie pavyndı, yavıtw, Außfivar zeigen. Durch 
die überaus grosse Aehnlichkeit der Passivstämme mit den ab- 
geleiteten E-Stämmen alterthümlicher Flexion wird es wahr- 
scheinlich, dass beide ihrer Ausprägung nach derselben Sprach- 
periode angehören, das heisst derjenigen, in welcher der 


*) Die Doctordissertation von W. Kühne de aoristi passivi formis at- 
que usu Homerico Marburg 4877 40 enthält namentlich für die Frage nach 
der Passivbedeutung dieser Forman beachtenswerthe Zusammenstellungen 
und Betrachtungen. 
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thematische Vocal in seiner gewöhnlichen Gestalt sich noch nicht 
mit dem aus einer früheren Periode ererbten contrahirten Thema 
auf n verbunden hatte. Wir sahen I, 359, dass man um or\cw 
zu begreifen von einem älteren *ouUnepı, olAn-pı ausgehen müsse. 
In einer Zeit, da plAnpı, &ptAnv 3 Pl. Eyıkev (oder &ollev?), pulr- 
gyevaı, plAcıc noch nicht auf den aeolischen Dialekt beschränkt 
waren, wird sich auch &oavrv, &t&dyv mit seinen Modis und 
Verbalnominibus ausgebildet haben. Wir werden im Laufe dieses 
Capitels auf diesen Punkt zurück kommen und ihn für die Ent- 
stehungsgeschichte dieser Formen zu verwerthen suchen. 

Für die Indicative der beiden Passivstämme kommt zunächst 
die Quantität des E-Lauts und die verschiedene Bildung der 
3 Pl. in Betracht. Eine Spur des langen E-Lauts vor der En- 
dung -v(r) der 3 Pl. könnte auf den ersten Blick erhalten zu 
sein scheinen in dem völlig vereinzelten 

piavdrv alparı unpot (A A&6). 
Die Scholiasten BL hielten freilich pıavdnv für ein ‚dvıxov 2x 
suyxonnis’, eine aus yniavdntnv verkürzte Dualform, was ihnen 
niemand glauben wird. Buttmann AG. II? 244 sah darin eine 
aoristische Dualform des Mediums von einem Stamme uıav nach 
den Regeln der primitiven Flexion gebildet. Wie d&x-ro aus 
der W. ösx so liesse sich ein *puiav-to als 3 Sing. Ao. Med. 
denken, dazu würde piav-Orv (statt *yiav-cdnv, vgl. ö&y-daı) 
die zweite Person Dualis sein. Aber auch dies hat mannich- 
fache Bedenken und man entschliesst sich schwer jene Form für 
principiell verschieden von pıavdncav zu halten, das in ganz 
gleichem Sinne Il 795 steht. Ich halte es daher für das wahr- 
scheinlichste mit Ahrens (Conjug. auf yı S. 36) yuiavdev zu 
schreiben, aber nicht in dem Sinne, als ob die »bukolische 
333 Cäsur« die Länge bewirkte, denn was man so ansah, wird besser 
als Urlänge erklärt, sondern so, dass piavdev die alte Positions- 
länge der Ausgangssylbe selbst in der Thesis bewahrte. Minde- 
stens für die Arsis ist dieses Erklärungsprineip von Hartel homer. 
Stud. I? 444 in Bezug auf Eoav und einige andre Formen der 
Art anerkannt. Denn dass das ursprüngliche n in diesem ver- 
einzelten Falle vor vr und späterem vv, v in seiner Naturlänge 
unangefochten geblieben wäre, ist nicht recht glaublich *). 


*, Christ »Die Interpolationen bei Homer« (Münchner Sitzungsber. I, 2 
von 4879 S. 60) sucht pıavdrv durch Ausfall des s und Contraction aus 


Die regelmässigen Formen der 3 Pl. auf -ev sind bei Homer 
weit häufiger, als die längeren auf -noav. 46 Formen auf -ev 
2. B. Ayev, dauev, Öldtuayev, xooundev, niydev, tavuodev stehen 
nur 45 auf -noav gegenüber z.B. ulynsav (neben uiyev), taprır- 
sav, &yapncav, Nixdmoav, Bupnydncav. Für die spätere Dichter- 
sprache dagegen ist die kürzere Bildung eine Antiquität, die hie 
und da benutzt wird. Aus Pindar weist Peter de dial. Pindari 
p. 59 46 derartige Formen nach z. B. ßAaßev Nem. 7, 48, 
Epdapev Pyth. 3, 36, övonaodev Ol. 9, 46, Zurydev Isthm. 2, 29. 
Auf einem sehr alten attischen Grabmal (Kaibel 21) ist Z. 6 
&öauev zwar nicht überliefert, aber mit Sicherheit erschlossen : 
aupl rulas Zölapev). Für die scenischen Dichter kann auf 
Gerth Stud. 1 2, 257 verwiesen werden. Fest stehen Eurip. 
Hippol. 1247 &xpupdev, das Nauck Eurip. Stud. I 88 zwar ver- 
dächtigt, aber aus keinem andern Grunde, als weil die Form 
selten ist. Aristoph. Pax 1283 &xopeodev, Vesp. 662 xatdvasdev, 
wonach ich Soph. Antig. 973 tupAwdev statt des handschriftlichen 
tugAwdev vorgeschlagen habe. Noch mag &ytindev (oder EylAadev) 
Theocr. 7, 60 angeführt werden. Für die kürzeren Formen ist 
es von Wichtigkeit, dass sie auch aus dorischen Inschriften vor- 
liegen, wo wir sie mit dorischer Betonung versehen dürfen: 
örele&yev C. I. G. 3050 1. 7, 3052 1. 40, wofür 3048, 1. 8 wohl 
nur aus Versehen drekeyrnv geschrieben ist, das Boeckh mit 
Buttmann in öteA&yev ändert. xarseöıxacdev tab. Heracl. I 122, 
443, ötelexydev Vertrag zwischen den kretischen Städten Hiera- 
pytna und Lyttos (Naber Mnemos. 1105 Z. 43). Aus Archimedes 
führt Ahrens dor. 317 xateyvwodev, ouvek&öoßev, Etedev an. Es 
-steht also fest, dass die Dorier sich solcher Formen auch in 
Prosa bedienten. — Als boeotisch, hie und da auch als lesbisch- 
aeolisch werden Formen wie &prirußev, xooundev von Grammati- 
kern bezeichnet (Ahrens aeol. 244). Dass indess den asiatischen 


ntavönsav zu erklären. Aber erstens ist die Bildung auf cav, wie im Texte 
gezeigt ist, bei Homer noch selten, zweitens Ausstossung des s in dieser 
Endung (man vgl. &öosav u. s. w.) und vollends Contraction unerwiesen. 
Denn auch !yywv, das Christ bei Pindar (vgl. I 490) festhält, würde, sollte 
es echt sein, kaum so zu erklären sein. — Uebrigens liefern uns die del- . 
phischen Inschriften ein Analogon zu pıavdrv, nämlich areAbdnv Wescher 
u. Foucart No. 254 drtorav xal drerbdnv IepoxAnis xal "Iepöxdea. Freilich 
bedeutet das nicht viel bei der späten Zeit dieser Urkunden. 
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Aeoliern die längere nicht unbekannt war, beweist Zorafnsav 
Sappho fr. 53 B.3. Als dorisch ist aus derselben Gattung von 
Inschriften Steleynoav überliefert C. I. 3047, 1.7. Offenbar also 
sind beide Bildungen schon vor der Spaltung der Mundarten in 


324 Gebrauch gewesen. Bei den Attikern und bei Herodot haben 


% 


sich ausschliesslich die längeren festgesetzt. 

‚Ausserhalb der 3 Pl. sind die Spuren der Kürzung sehr un- 
sicher. Die alten Grammatiker hielten, wie Boeckh in den notae 
criticae zu Pind. Pyth. IV 445 vermuthet, die hemerischen For- 
men &tpayerny E 555, tpapepev H 499, 3 436, y 28 für ver- 
kürzt. Aber der intransitive Gebrauch des activen Aorists Ztpu- 
oov (vgl. oben S. 24) steht vollkommen fest, se dass man sogar 
in Versuchung kommt mit Buttmann (AG. Il? 307) zu zweifeln, 
ob das später gebräuchliche &tpapnv nicht den homerischen Ge- 
dichten abzusprechen ist. Denn überall lassen sich durch leichte, 
zum Theil durch Spuren in der Ueberlieferung unterstützte 
Aenderungen (z. B. W 84 durch Aeschines c. Tim. $ 149) die 
activen Formen herstellen. — Ausserdem liesse sich wohl nur 
otepdeuev  orepnönvaı Hesych. anführen. Doch ist die Gewähr 
der Form zu zweifelhaft, um in’s Gewieht zu fallen. 

Von den Modis ist der Imperativ des leichteren Passivstam- 
mes bei Homer nur durch Yayndı & 198, pavıınw u 104 vertre- 
ten, während von Imperativen der anderen Form dort sieben 
Beispiele vorliegen, so alödsdnte B 65, xaraxauımdnto I 427, 
oaudntw P 228. — Conjunctive wie daslo (richtiger dan) K 425, 
yavyın T 375, Saupev B 299, yaimdts 133, tavdy xy 59, nepy- 
dopuev X 381, neupndätev K Ahk, Optative wie runeing N 288, 
reıpndeins A 386, dtaxpıvdeite I’ 402, Infinitive wie darnnevan Z 
150 und daunvar N 98, apıduntmuevaı B 124, pmodnvan 5 418 
bedürfen kaum einer weiteren Besprechung, noch weniger die 
überaus häufigen Participialformen wie a@Aslc II 403, rAnyevre 
© 455, wiydels I 48, bexdevros 1250. 

Das leichtere Passivfuturum ist bei Homer nur durch danoea: 
187, 7325, yuiynseodaı K 365 vertreten. Beispiele des schwe- 
reren fehlen dort gänzlich. Beaehtenswerth ist es, dass die Do- 
rier für diese Futura die activen Personalendungen nicht aus- 
schliessen (Ahrens dor. 289) z. B. ouvaydmooovrı C. 1. 2448, 125, 
sarwenoß‘ Axovcomar, Yavnosiv Archimed. neben derydnssra: 
und ähnlichem. Diese Eigenthümlichkeit schliesst sich an die 
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gleiche beim Futurum exactum an, von der oben S. 267 die 3235 


Rede war. 

Endlich mögen noch ein Paar merkwürdige Abweichungen 
dorisch-aeolischer Mundarten erwähnt werden. Dahin gehört der 
‚ herakleische Conjunctiv &y-FaAndlovr — dendwoı, (tab. Heracl. 
I, 452), wo e, wie häufig (vgl. kret. iopes = homer. Zwnev), 
durch ı vertreten ist. Sehr unerwartet aber kamen auf dem in 
Olympia ausgegrabenen Ehrendecret des Damokrater (Archäol. 
Zig. 4876 S. 483 ff.) die drei Passivformen mit a: dvaredg, 8004, 
Grootaläpev Z. 32, 35, 37 neben 'ypao&v (Z. 31) zum Vorschein. 
Es fällt dadurch neues Licht auf vereinzelte Formen mit a, die 
anderswo auftauchen, z. B. &turäv, das Theocr. k, 53 in einigen 
Hdschr. steht, aber meist durch &runnv ersetzt wird, areacova, 
angeblich lakonisch = *areooun (Ahrens dor. 447) *). 


I. Der Passivstamm auf -n. 


Es wird nöthig sein den Bestand der Sprache an diesen 
Stämmen etwas genauer darzulegen. Wir machen zu diesem 
Zweck drei Abtheilungen, homerische, attische und ausserattische 
Formen. 

Homerische Passivstämme dieser Art gibt es 22 bis 23, 
von denen ich für jeden einige Belege gebe: 

ayn (a) I 367, 2ayn A 559, 3 ». aysv A 21h (nareayn 
Aristoph. Vesp. 1488), 

2aAn (a) N 408, 3 Pl. alev x 12, 

EßAaßev W A614, Biaßev W545, auch attisch (Aesch. Thuc. 
Aristoph.), 

ava-ßpoxe£v nur A 586, 

&-Sanv T 208, dawpev B 299, danvaı ö& 493, auch bei 
Theogn. Pind. und Tragikern, 

dayın 1545, 2öaunuev N 842, öapev 8 344 u. s. w. auch 
bei Pindar und attischen Dichtern, 


*) Dies a passt recht schlecht in die neueren Theorien von der ur- 
sprünglichen Buntheit des Vocalismus (vgl. Brugman Morphol. Unters. ], 
53, 72). Auch wer zugeben wollte, & sei aus n entstanden, vermisst einen 
Grund, warum ein im Griechischen so bedenklicher Vocalwandel hier ein- 
getreten, in Formen aber wie Aapoxpdmp, Ertpeintdv, rorharaı nicht ein- 
getreten sei. 
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depew nur p 23, 

&xan Ak6k, BA27, xarpevar W 210, xaraxanvar auch bei 
Herodot II 107, 

Airev(?) II 507, &xel Alnev üppar’ avaxtov, die Lesart Ari- 

326 starchs ‚avaAoyov tw 2Zielpdncav’, auch in guten Handschr. über- 

liefert, während Zenodot Atrov las, das Schwierigkeiten hat. 
aro-Aınjvaı taucht sonst erst bei Dio Cassius auf, wo Nauck 
Mel. IV 356 es ebenfalls verwirft. Sollte nicht Aristarch die 
vereinzelte Form in Texten gelesen haben, die uns verlo- 
ren sind? 

wiyn EAA3, Zulymv U 465, wıydaaıw B 475, wiynuevar Z 464 
u. Ss. w., auch bei Herodot und Attikern. 

rayn A485, nayev A 572, raygv Plato Tim. 59, 

xar-erninyn I 34, mAnyels 8 42, auch bei Herodot und 
Attikern. 

on-eppayn 8558, II 300, Zppayn auch bei Herodot und 
attischen Dichtern. 

bun y 455, auch attisch. 

sarınn T 27, san, Herod., andre Formen des Stammes bei 
Attikern. 

taprnnpev A 780, Zrapıntnv d 300, tparnelopev I’ AkA, Tap- 
rnuevaı Q 3. 

teponpevaı (98, tepotivar II 519. 

tuayev I1 37%, öt-Eruayev A 534. 

tpapn A 222, vgl. oben S. 347, auch bei Pindar, Herodot 
und Attikern. 

&ta-rpunpev I 363. 

&-tunn DAR, tuneing N 288, tuneis A A9Y1, auch bei Pin- 
dar und attischen Dichtern. 

oavn A 77, gavnpev ı 466, gayıımv H 7 u. s. w. — 
auch später allgemein. 

&-xapn T 23, &yapncav I’ A144, xapevres K 544, auch bei 
Pindar, Herodot, Euripides, Aristophanes, Plato Rep. 606. 

Dazu kommen aus der attischen Periode folgende 35 neu 
hinzu, darunter ein zweifelhafter Fall. Viele tauchen schon bei 
Herodot auf: | 

&&-aAıo7 Plato Phaedr. 258. 

aldaytvar gemein attisch, &aralkayfı Thuc. IV 28, anal- 
Aaynoonaı Herod. II 420, Thuc. Dies ist das einzige attische 


-_ 
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Beispiel einer leichteren Passivbildung aus einem entschieden 
denominativen Stamme. 
Ba»7 Plato Rep. 429. 
Bpayxetoa Aristot. Probl. 12, 3. 
ypapävar Herod. IV 94, Thuc. Pl. Dem. Vgl. avaypapn- 
nev kret. Inschr. (Naber Mnemos. I 414 ff.). 

&x-&ap&vra Herod. VII 26, anoöapevraXenoph. Anab. 1115, 9. 

&Cöynv Pindar, Tragiker, Plato. 

HAıBnvaı Aristot. 

xAanre&vres Plato Rep. 413, ro dtaxkarev Thuc. VII 85, 
&kexiannoav Xen. Hell. V &, 12. 

xarta-xAıynvar Aristoph. Lys. 904, Plato, Xenoph. 

xonsisav Aesch. Ag. 1278, &exonn Aristoph. Nub. 2%, 
Herod. Thuc., ouyxonnoeta Lys. 3, 3%. | 

xpugpelc Soph. Ajax 44, xpupnoovraı (mss. xpußnoovraı) 
Eurip. Suppl. 543 Elmsley. — zpiv &xpüßns Kaibel Epigr. 430, 9 
(spät). 

ex-Aannvaı (zu &xdereıv) Aristoph. fr. 244 Dind. 

Euv-e-Acynpev Aristoph. Eccl. 116, xaraleynvar Lysias 
30, 8, auch Thuc. Pl. Isoer. — dtaleytvar zu dtaleyeodaı erst 
Aristot. Eth. M. 1 29. 

&x-uaynvar Plato Theaet. 191. 

&wavnrte Eurip. Bacch. 1296 und sonst entsprechendes in 
Poesie und Prosa. 

xat-opuynoonsoda Aristoph. Av. 39%. 

son-rAaxd Demosth. 2, 24, ovurlaxels Soph. fr. 548 
u. Ss. w. 

aro—-rnvıyeiev Xen. Cyr. VIII 2, , arno-nveynoonar Ari- 
stoph. Nub. 4504. 

bapnvar Demosth. 54, 4. 

bıonvaı Plato, 2&epplon Aeschines 2, 453. 

&srapn Soph. OR. 4498, &orapncav Thuc. II 27. 

&ot£&pnv otepeis Eur. Alc. 622, Hec. 623, dazu oreproonar 
Soph. El. 4210, Thuc. III 2. 

dorpaynv bei Herodot und Attikern gelaufg. 

opaystis Aesch. Eumen. 305, xateopayn Xen. Anab. IV 
4,23 u. Ss. w. 

opaAnvaı von ÄAesch. an in Poesie und Prosa: Soph. Aj. 
4436, opainseode Thuc. V 143. 

Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. 93 


8238 
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dro—-rayels Phrynichus Com. II 603, dann in nachattischer 
Prosa (Plutarch), vgl. Nauck Mel. Greco-Romains IV, 438. 

taxnvar bei Tragikern (Soph. Tr. 463) und Pilato (Phaedr. 
254). 

tapnvar von Aesch. an (Sept. 1024). 

&tpannv ebenso (Aesch. Pers. 4027). 

erı-rpıßnvar Aristoph. Nub. 4407, vgl. Demosth. 48, 194 
u. S. w. 

&xı-tup7 Aristoph. Lysistr. 224, &xtugroonaı bei andern 
Komikern. 

&ydapnv von Pindar an (Pyth. 3, 36) bei Tragikern, He- 
rodot, Thukydides. 

@un(?) Plato Rep. 494. Cobet N. L. 560, Nauck Mel. IV, 
357 schreiben dafür hier und an ähnlichen Stellen ouy (zu Egöv 
und beschränken &pünv auf die ‚Graeculi’. 

doyavar Aristoph. Nub. 4541, Pl. Phaedr. 242. 

Ausserdem gibt es noch 32% Passivstämme dieser Art, die 
entweder nur ganz vereinzelt aus älteren nicht attischen 
Schriftstellern, oder erst aus der nachattischen Litteratur zu be- 
legen sind, oder endlich nur von Hesychius angeführt werden. 
Von diesen mögen namhaft gemacht werden: 

ynp&vros Xenophanes (fr. 8 Be.?) nach Herodian II 829 
und EM. 230, 50 


avöpos yrp&vros moAAov Apaupotepos. 


vapnvar' xlacdivar, xvaupdrvar Hesych., vgl. homer. 
eEnı-yvaupdnvar. 

öpax&vres Pind. Nem. 7, 3, öpaxeica Pind. Pyth. 2, 20. 

&pır&vrı Pind. Ol. 2, 43. 

xapy Herod. IV 427. 

ava-rapels ib. IV 94, vgl. &napn‘ &xevendn Hesych. 

und als Beispiele der späten Nachbildungen: 

ayysAdvaı Plut., aus Eurip. Iph. Taur. 932 jetzt entfernt. 

&manv xal avenanv &v 77 ovvndelg Choeroboscus, Lentz He- 
rod. II 800, ävaranoovraı NT., Pastor Hermas nach Nauck Mel. 
IV 357.% 

&oA&ynv Dion. Hal., Luc. etc. 
Die Gesammtzahl beträgt also, die wenigen zweifelhaften 
Fälle mitgerechnet, 90. Man kann deutlich das allmähliche 
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Fortwuchern dieser Bildung*) beobachten, die dessen ungeachtet 
ihrer Natur nach die weite Verbreitung der zweiten nie errei- 
chen konnte. Ein Blick auf unsre Verzeichnisse der thematischen 
Aoristformen (oben S. 4& ff.) zeigt erhebliche chronologische Ver- 
schiedenheiten. Es mag noch bemerkt werden, dass das Futu- 
rum in der nachhomerischen Zeit aus dem einmal vorhandenen 
Vorrath dieser Stämme ziemlich reichlich gebildet wird. Atti- 
sche Futura der Art sind ausser den schon gelegentlich erwähn- 
ten: BAaßroopar Pi. Isoer., pereyypapnoeraı Aristoph. Equ. 1370, 
xarankıynaopar Aristoph. Pl., ouAdeynospevos Aeschin. 3, 100, 
rayncoeraı Arisoph. Vesp. 437, 2xriaynoopaı Herod. Thuc. Red- 
ner, &xpaynoovraı Aesch. Prom. 367, eispunosodar Isocr. 8, 140, 829 
xarasannostaı Pl., anospayrosıyro Xenoph. Hell. II 4, 27, &xrpı- 
Brostaı Soph. OR. 428, wavnconaı, drapdapnoopnar. 

Was den Vocalismus betrifft, so zeigt die Stammsylbe die- 
ser Passivstämme eine ähnliche Vorliebe, wie wir sie oben S. 7 
und 42 bei dem thematischen Aorist wahrnahmen, für den Vo- 
cal a. 28 leichtere Passivstämme haben wurzelhaftes « z.B. 
ayn, Baen, Blußn, ypapn, pavn, xapn, 16 haben a neben wur- 
zelhaftem e z. B. aAn, dapn, xAarn, nlaxn**, orapn, tapıın, nur 
5 halten das e fest: äyyeAn, Bepn, Aeyn, Tepon, wien, 0 er- 
scheint nur in avaßpoyev, &xonrv, ı ist durch 42 Fälle z. B. 
Alıpn, &pırn, xAıwn, kiyn, vo durch 16 z. B. yAvpn, Loyn, pun 
Yoyn vertreten. Ganz abnorm ist der lange Vocal des erwähn- 
ten ynpels und die Diphthonge der ausserattischen Formen: 
Avolynv, Christ. pat. 996, avorynoonaı VT., so wie des aus Hippo- 
krates angeführten Euvefepeudetnv, dessen Ueberlieferung schwer- 
lich gesichert ist. Die Kürze der Stammsylbe ist im allgemeinen 
im leichteren Passivstamme ebenso beliebt wie in den themati- 
schen Aoristen. 

Vocalische Wurzeln bilden, wie begreiflich, derartige Stämme 


*) Sejbst im Neugriechischen kommt manches hinzu. Deffner Monats- 
ber. der Berl. Ak. April 1877. 

**), £riteny kommt sehr oft als Variante von &rxidxny in den Hdschr. 
vor. Polyb. III 78 ist auverAäxnsay von Bekker und Hultsch aufgenommen. 
Vgl. xarandexeisı‘ ouvdcdeis:, repınenikeyptvors Hesych. — dvestpepnsav statt 
des üblichen dyaotpapfivar steht auf einer amykläischen Stele »aus dem 
ersten oder zweiten Jahrhundert v. Chr.« (Löschcke Mittheil. d. d. archäol. 
Instit. i. Athen III 468). “ 

23* 
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nicht. Ausgenommen sind vier Wurzeln auf v: dv (dtexduivaı 
Hippocr.), rtv (rrufvar Hippocr.), fu, Yu und die poetische da 
(danvar), die aber auf das zurückzugehn scheint (Grundz.5 230) 
wie xanvar auf xaF*. Die verschiedensten Consonanten stehen 
vor dem n, nur seltsamerweise niemals d&. Am häufigsten . 
kommt y vor z. B. in ayn, Cuyn, Aeyn, bayn. In der späteren 
Gräcität schob sich dies auch an die Stelle von xy in öpuyiivat, 
avartuynvar (Hippocr.), boynvar, und dem entsprechend finden 
wir in dieser späten Zeit xpußnvar neben xpupnvar. Lobeck 
bespricht diese Fälle ad Soph. Ajacem v. 1445, vgl. meine 
Grundzüge5 529. 

Wir kommen jetzt zu der schwierigen Frage nach der Ent- 
stehung dieses Stammes, wofür wir, wie schon erwähnt, die 
Hülfe einer deutlich entsprechenden Form irgend einer Sprache 
durchaus entbehren. In meinen Tempora und Modi S. 330 er- 
klärte ich den leichteren Passivstamm aus der W. ja (skt. ja) 

330 gehen, derselben, welche ich als die Quelle der Präsensbildung 
mit -ja (1 S.297f.) und des sanskritischen Passivsuffixes -ja 
betrachte. Der enge Zusammenhang des indischen Passivs mit 
jener Präsenserweiterung, die selbst bei activen Endungen nicht 
selten mit intransitiver, ja passivischer Bedeutung verbunden 
ist, hat sich auch durch Deibrück’s Altindisches Verbum S. 166 ff. 
bestätigt. Ebenso dient die. Anwendung des lateinischen ire in 
passivischem Sinne (z. B. venum ire) zur Bekräftigung der An- 
nahme, dass ein Verbum des Gehens dieser Passivbildung zu 
Grunde liege. Meine übrigens von mir selbst nur zurückhal- 
tend ausgesprochene Deutung hat mehrfach Zustimmung gefun- 
den. Eine Bestätigung für sie glaubte Voretzsch de inscriptione 
Cretensi (Halis 4862) in der Glosse des Hesychius &Aayla &dapn 
Kpfjtes gefunden zu haben. Er betrachtet &-Aay-ia als 3 Sing. 
eines Passivaorists von der W. Aay, die er mit der des gemein- 
griechischen passeıv schlagen, schmeissen für identisch hält und 
meint, das vorausgesetzte j der W. ja sei hier in der Gestalt 
des Vocals ı erhalten. So verlockend für mich eine solche ur- 
kundliche Bestätigung meiner früheren Ansicht sein würde, und 
obgleich das @ dieser Form jetzt eine Stütze in den S. 351 an- 


*) Man vergleiche £xdaßy £xxaudy Adxmves bei Hesych. nach Ahrens 
überzeugender Berichtigung der handschriftlichen Lesart dor, p, 49 und 


daßy" andy. 
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geführten elischen Formen gefunden hat, kann ich davon doch 
keinen Gebrauch machen. Selbst wenn die Erklärung jenes ganz 
vereinzelten 2/ayla als Passivaorist richtig sein sollte, wäre es 
noch keineswegs sicher, dass ı hier ein 7 verträte, denn im 
kretischen Dialekt ist dieser Vocal vor andern Vocalen nicht selten 
aus e entstanden z.B. in twopes = homer. Ewpev, in Tiprog = att. 
depeos (Helbig de dial. Cret. p..25). Es könnte also &ayla 
recht gut aus *&lay&a entstanden sein. 

In der That stehen jener meiner Deutung verschiedene Be- 
denken gegenüber, die mich jetzt hindern sie für richtig zu 
halten. Das j der angefügten W. ja würde im Passivstamme 
völlig anders behandelt sein als in den Präsensstämmen. In 
letzteren erzeugt j alle jene Veränderungen vorhergehender 
. Consonanten, von denen 1 S. 300 ff. die Rede war. Man sieht 
keinen Grund, weshalb z.B. aus muthmaasslichem gpıx-jä-gt 
Yploow, aber aus Öpax-ja Öpax-n, warum aus Yav-jw Yalve, 
aber aus »av-ja pav-n werden sollte. Die Länge des Vocals in 
&-Spaxn-pev &-Öpaxn-te, sowie im Infinitiv $paxn-vaı bliebe un- 
erklärt. Während im Sanskrit das Passiv ganz als Präsensbhil- 
dung auftritt, haben die griechischen Passivstämme nichts der 334 
präsentischen Stammerweiterung durch ja irgendwie entsprechen- 
des. Ferner müsste der lange E-Laut, der an sich freilich sehr 
gut aus dem Vocal der W. ja (vgl. l&-vaı) hervorgehen könnte, 
sich mit wunderbarer Zähigkeit gerade in dieser Bildung fest- 
gesetzt haben*). Die Hauptsache aber liegt in folgendem. Wir 
mussten diese Passivstämme als griechische Neubildungen be- 
trachten und, je weniger wir auf dem vorgeschrittenen Stand- 
punkte der heutigen Sprachforschung geneigt sind, die Erschei- 
nungen der einzelnen Sprachen ohne weiteres auf indogermanische 
Urformen zurückzuführen, desto mehr tritt die Wahrscheinlich- 
keit jener Erklärung in den Hintergrund, die vor dreissig Jah- 
ren im Anschluss an das damals allein herrschende jugendlich 
kühne, oft aber der Abklärung bedürftige Verfahren der ver- 
gleichenden Grammatik aufgestellt wurde. Heutzutage werden 


*) Einen etwas abweichenden Versuch die Formen von demselben 
Princip aus zu erklären macht Westphal Formenlehre der Gr. Sprache II 
4,290. Er deutet &-piyn-v aus *&-pıyea-v, indem er e als Vertreter des j 
betrachtet. Ein grosser Theil der im Text entwickelten Gründe steht auch 
dieser Deutung entgegen. 
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wir für eine relativ junge eigenthümlich griechische Form schon 
aus chronologischen Rücksichten den Erklärungsgrund nicht in 
einer völlig verschollenen Form der indogermanischen Ursprache 
suchen, sendern nur eine solche Deutung für wahrscheinlich 
halten, die mit andern Erscheinungen des Griechischen selbst 
gut zusammenstimmt und durch Vorgänge der europäischen 
Formenbildung bestätigt wird. 

Eine solche ist nun für unsern Passivstamm meines Wissens 
zuerst von Schleicher Comp. S. 812 versucht mit folgenden Wor- 
ten: »Möglicherweise ist aber jenes e, n nichts anderes als eine 
Weiterbildung des Stammes nach Art der abgeleiteten Verba, 
deren Stämme nicht selten so behandelt werden, als wäre ihr 
Auslaut der Auslaut der Wurzel (vgl. lesb. äol. glinpı ahd. 
habe-m u. a.). Wie die Form abgeleiteter Verba im Lit. und 
Lat. benützt ward, um die Function eines Präteritums auszu- 
drücken, so wäre sie hier dazu verwandt, die des Passivums zu 
vermitteln. Nicht alle Neubildungen sind Zusammensetzungen.« 
Mir scheint in diesen Worten der Keim zur richtigen Lösung des 


332 Räthsels zu liegen. Auf die vollständige phonetische Ueberein- 


\ 


stimmung der aeolischen Imperfecta der E-Conjugation mit un- 
serm Passivaorist ist schon oben hingewiesen. Man kann es 
Formen wie &yapnv, &ulyns, &ayn, teponpevaı gar nicht ansehen, 
ob sie aeolische Imperfecta wie &plAnv, &von oder gemeingriechi- 
sche Passivaoriste sind. Der E-Laut als der charakteristische 
dieser Form tritt selbst bei den Eleern trotz der S. 354 er- 
wähnten Conjunctive und Infinitive mit & im Neutrum des Par- 
ticips ypapev hervor. Die lesbischen Aeolier bilden auch den 
Infinitiv völlig gleichmässig aus beiderlei Stämmen: xalr», 
dralvnv einerseits, &vrapıv (vgl. yeyndnv, peducdny) andrerseits*). 
Es wäre doch ein seltsamer Zufall, wenn dessen ungeachtet 
beide Bildungen gar nichts mit einander gemein hätten. Der 
leichtere Passivstamm hat ausserdem mancherlei Berührungen 
mit jenen E-Stämmen, deren Austausch mit kürzeren Stämmen 
das eigenthümliche der E-Classe (I S. 376 ff.) ausmacht. Man 
vergleiche 


*) Zwei derartige Infinitive, xataxkusd7iv und ypıagpPiv, will Dindorf ia 
den Aeschylus einführen, vgl. Poetae scenici ed. 5t@ p. 35 und Suppl. 790, 
an letzterer Stelle mit cod. Med. 
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yeypaprxa (1387) und &ypapnv 

öedanxa (1 390) 

dedanuar 

orepew, dotepnoa (1 393) neben dst£pnv 

tparew, in verschiedener Anwendung (1 393) neben Zrparnv 

&ppunxa (1 394) "neben &ppunv, bunsopaı 

ums » »  &tümmy, Tunnoopar 

BE Ra neben 2yaprv. 

KIPNYTO, KEXAPNIEHEV 

Da wo keine Bedeutungsverschiedenheit stattfindet wie bei 
den Formen der Wurzeln da, po, xap ist die Gemeinschaft am 
wenigsten abzuweisen. Für dedan-xa und 2-dan-v, xeyapnora 
und &yapnv muss man dieselben Stämme dan, xapr ansetzen, 
und wir stehen vor der Entscheidung zwischen zwei gleich 
misslichen Annahmen, nämlich der, dass diese Uebereinstimmung 
auf Zufall beruhe, oder der, dass aus einem Passivstamme ge- 
legentlich ausser dem Aorist und Futurum auch andre Tempus- 
formen gebildet werden können. Nun haben aber andre der 
oben erwähnten Formen wie otuydw, yeypapnxa active Bedeu- 
tung, so dass es nicht den geringsten Sinn hat,‘ sie aus einem 
Passivstamme abzuleiten. Mithin bliebe nur der baare Zufall. 
Ueber das wahre Sachverhältniss kann nach allem gesagten, 
glaube ich, kein Zweifel bestehen. Wir dürfen es mit Zuver- 
sicht aussprechen: die leichteren Passivstämme sind 
nichts andres als aeolisch flectirte durch E-Laut 
weiter gebildete Stämme*). Die E-Stämme sind uns ja 333 


und &öanv, danoopar 


*” Ein andrer Erklärungsversuch dieser Passivaoriste ist von Brugman 
Morphol. Unters. 172 ff. gemacht. Auch B. ist der Meinung, dass zwischen 
der aeolischen Flexion der E-Stämme und diesen Aorisien ein Zusammen- - 
hang bestehe. Aber er hält beide Bildungen für entstanden aus einer drit- 
ten, nämlich solchen primitiven Formen mit wesentlich langem E-Laut wie 
df-n-p, E-nr-n, E-Bi-n-v, deren Ursprung aus kürzeren Stämmen dureh 
Anfügung eines ö er dort als auf uralter Tradition beruhend nachzuweisen 
sucht. Aber alle diese Formen sind im Griechischen vereinzelte Antiquitä- 
ten, keine einzige steht zu einem wirklich üblichen Passivaorist in irgend 
einer deutlichen Beziehung. Ausserdem sind, was Br. selbst S. 74 hervor- 
hebt, die von ihm verglichenen primitiven Präterita in der 4 S. zweisylbig 
(E-Bin), die Passivaoriste sämmtlich dreisylbig. Ferner sind die Spuren 
einer intransitiven und passiven Bedeutung bei jenen primitiven Formen 
äusserst dürftig, während wir bei den abgeleiteten Verben auf -ew nicht 
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schon wiederholt als wichtige Neubildungen auf verschiedenen 
Punkten des europäischen Sprachgebiets vorgekommen, die, wie 
wir namentlich 1377 und oben beim Futurum S. 331 sahen, als 
»zweite« oder vicarirende Stämme so vielfach neben kürzeren 
erscheinen, namentlich ausserhalb des Griechischen im lateini- 
schen, litauischen, slawischen Präsens. Dieselbe Stammerweite- 
rung erkannten wir beim Perfect als ein äusserst wichtiges Mo- 
ment zum Verständniss der griechischen, wie der lateinischen 
Perfecta. Hier führt uns nun unsre Untersuchung wieder auf 
dieselbe Erscheinung zurück. 

Freilich aber scheint ein Umstand unsrer Auffassung bedenk- 
lich im Wege zu stehen: die Bedeutung. Woher stammt für die- 
sen Passivstamm die passivische Bedeutung? So leicht wie 
Schleicher mit dem was er über ‚Function’ bemerkt, komme ich 
über diesen Punkt nicht hinweg. Es gehörte zu Schleicher’s 
Schwächen, sich mit der ihm eignen Scheu vor allen Fragen 
der Bedeutung in ein kaltes Nichtwissen zurückzuziehen. Wahr 
ist es aber, dass transitive und intransitive, active und passive 
Bedeutung nicht selten in äusserst launenhafter Weise wechseln. 
So möchte z. B. nicht leicht jemand einen Grund dafür auffin- 
den, weshalb der Aorist dAwvaı nebst @Awsona: zu seiner scharf 
passivischen Geltung gelangte, und man könnte solche Beispiele 
benutzen wollen, um für unsre Passivstämme ebenfalls jedes 
Fragen nach innerer Begründung von der Hand zu weisen. 


ganz weniges der Art nachwiesen, das dadurch nicht an Bedeutung ver- 
liert, dass die verglichenen lateinischen Verba im Vocalismus mitunter 
kleine — wer weiss ob ursprüngliche? — Abweichungen zeigen. Da also 
nach Laut und Gebrauch zwischen jenen Antiquitäten und den Passivaori- 
sten eine grössere Aehnlichkeit nicht stattfindet, so kann ich die Annahme 
einer ‚Analogiebildung’ dieser nach jenen nicht für wahrscheinlich halten. 
Auf die Einwendungen, welche B. dann weiter gegen meine Auffassung der 
s. g. aeolischen Flexion der Verba contracta erhebt, einzugehn ist hier nicht 
der Ort. Ich bemerke nur so viel. Wenn das skt. tishtha-ti gegenüber 
dem dor. i-srä-tı Uebergang in die thematische Conjugation zeigt, so ist 
die Annahme nicht ungereimt, dass auch das a der Verba auf -aje-ti 
jünger ist, als das von mir vorausgesetzte n im gr. -a-jn-t. Uebergang 
der thematischen Formen in die Analogie der Verba auf -pı anzunehmen 
entschliesse ich mich deshalb so schwer, weil der umgekehrte Fall allein 
dem tausendfach belegbaren Zuge der Sprachgeschichte entspricht. Die 
Conjugation auf pı ist im Griechischen von den ältesten Zeiten an eine ab- 
sterbende, keine aufstrebende und fortwuchernde Bildung. 
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Dennoch steht die Sache hier anders. Schon mehrfach hat man 
nämlich darauf hingewiesen, dass keineswegs allen Passivaori- 
sten dieser Bildung eine streng passivische Bedeutung zukomme. 
Kühner sagt Ausf. Gr. 12 S. 560 »der sogenannte Ao. II Pass. 
ist nichts Andres als ein nach der Formation auf pı gebildeter 
Ao. II Act. mit intransitiver Bedeutung«. Intransitiv, nicht 
passivisch, ist der Sinn von recht vielen dieser Formen. So ist 
die Kategorie des Passivs völlig unanwendbar auf danvar lernen, 
ynpels gealtert, depijvar erwarmen (del xe rupös Bepdw p 23), 384 
dunvar fliessen, pkavrvar rasend werden, oarıvar faulen, raxnivar 
schmelzen, rteponpevaı trocknen (einara 8’ neAloro y£vov Tepon- 
nevaı adyy & 98, oüßE por ala teponvar duvaraı 11 549), wavivar 
erscheinen, xapfıvar sich freuen, &ex\anncav heisst bei Xenophon 
V 4, 42 und sonst nicht sie wurden gestohlen, sondern sie stah- 
len sich davon, &uvei&ynuev bei Aristoph. Ecel. 446 nicht wir 
wurden gesammelt, sondern wir sammelten uns. Kurz, es kann 
kaum ein Zweifel darüber bestehen, dass hier wie anderswo 
die passivische Geltung nur eine besondre Entwicklung aus der 
älteren theils intransitiven, theils reflexiven ist. 

Auf diese Weise bietet sich uns nun zur Vergleichung eine 
ziemlich grosse Anzahl lautlich ähnlicher, und, wie wir jetzt zu- 
versichtlicher behaupten werden, auch innerlich mit diesen 
Passivstämmen vergleichbarer Bildungen. Wir sahen I S. 355, 
dass sich an die Verba auf -ew, wenn auch durchaus nicht aus- 
schliesslich, so doch in weitem Umfange und viel öfters als an 
die verwandten Verben auf -aw, -ow die intransitive Bedeutung 
knüpft. Wir verglichen schon dort den vorherrschend intransi- 
tiven Gebrauch der lateinischen Verba auf -@re*), wie der kir- 
chenslawischen auf -ejeti. An diese schliessen sich nun unsre 
griechischen Passivstämme auf E-Laut auf das beste an. Wenig- 
stens bei einigen Passivaoristen stimmen Lateinisch und Grie- 
chisch völlig zusammen. Wir dürfen torrere mit tepo7vaı ver- 
gleichen. Läge zu letzterem Infinitiv das Particip vor, so müsste 
dessen Stamm *repoevr lauten, der sich mit dem lat. torrent 
deckte; fulgere entspricht ebenso dem gr. pleyfivar, die alte Ver- 
gleichung von cärere mit xaprivar hat mehr Sinn als man auf den 


*, Friedr. Haase in seinen »Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft « 
I 97 bezeichnet als das charakteristische der Verba auf -@re »das ruhige 
Sichbefinden in einem Zustande«. Vgl. Fröhde Ztschr. XXII 2586 ff. 
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ersten Blick glauben möchte, in dem Begriff kahl, beraubt sein 
vereinigen sich beide. Jicet verhält sich zu linqguit ähnlich wie 
Atem zu Auamavaı oder Aslzeı (Grundz.5 462). frequens setzt ein 
Verbum */frequere dicht, gedrängt sein voraus, das zu dem spät 
überlieferten Ypaysis stimmt (Grundz.5 302). Der Unterschied 
zwischen dem Verfahren der Griechen und dem der Römer liegt 
hauptsächlich darin, dass die ersteren transitive und intransitive 
385 Formen zur Einheit eines Verbalsystems zusammenfassten, wie 
dies ja auch sonst. und selbst bei den primitivsten Verben häufig 
geschieht. Man denke an loripı — Eornv, Yuw — Epüv. Die 
Römer dagegen behandeln pendöre und pendöre, jacere und jacere 
als getrennte Verba und führen jedes durch alle, freilich viel 
weniger zahlreichen Formen durch. Dadurch wird der aeolisch 
flectirte E-Stamm bei den Griechen eins der verschiedenen nütz- 
jichen Glieder am Leibe desselben Verbums und gewinnt auf 
diese Weise ein vom lateinischen E-Stamm sehr verschiedenes 
Ansehn. Fir das Griechische mag der intransitive Gebrauch 
auch durch den Anklang der Ausgänge -nv, -Nkev, -nTe, -roev, 
-7cry an das Präteritum der W.'&; begünstigt sein, ein Anklang 
der freilich für manche Personalformen erst mit der Zeit sich 
geltend machen konnte. Denn wir lernten ja Spuren von Yopev, 
note, Totnv kennen, es wäre also falsch in solchem Anklange die 
eigentliche Quelle des passivischen Gebrauchs zu vermuthen. 

Ueberblicken wir noch einmal den Gang, welchen unsrer 
Auffassung nach die Sprache bei der Ausprägung dieser For- 
men eingeschlagen hat, so können wir etwa folgende Stufen 
ansetzen: 

1) in einer Zeit, da die europäischen Sprachen, noch wahr- 
scheinlicher die beiden südeuropäischen, sich nicht von einander 
geschieden hatten, kamen neben einsylbigen vielfach zweisylbige 
durch das Plus eines E-Lauts charakterisirte Verbalstämme in 
Gebrauch, die sieh mit den kürzeren austauschten. 

2) Diese Stämme wurden ganz nach dem Muster der aus 
a-ja hervorgegangenen abgeleiteten Stämme flectirt, fielen also 
der E-Conjugation zu. 

3) Vorherrschend bildete sich in dieser Conjugation, im 
Unterschied von andern, aus derselben Grundform hervorge- 
gangenen, die intransitive Bedeutung aus. 

4) Zur Zeit, da die Erzeugung dieser E-Stämme in ihrer 
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Blüthe stand, herrschte im Griechischen die aeolische durch den 
langen E-Laut charakterisirte Flexionsweise vor. 

5) So bildeten sich im Anschluss an Imperfecta die Indica- 
tive, im Anschluss an präsentische Imperative, Conjunetive, Opta- 
tive und Verbalnomina die entsprechenden Formen der leichteren 
Passivstämme. 

6) In weiterer Entwicklung der unter 3 bezeichneten Be- 
deutungstendenz fanden diese Stämme nur in intransitiver und 
passiver Bedeutung ihre Verwendung. 

7) Erst später wurden aus denselben Stämmen nach Ana- 886 
logie der zahlreichen Futura auf -noouaı die entsprechenden 
Futura gebildet. 


II. Der Passivstamm auf -dy. 


Hier ist eine Aufzählung der vereinzelten Formen überflüssig. 
Von Homer an ist die Passivbildung mit $ sehr geläufig. Es fin- 
den sich dort nach meinen Sammlungen 130 derartige Aoriste 
aus den verschiedenartigsten Stämmen, ein bemerkenswerthes 
Plus gegenüber den 22 Fällen der leichteren Bildung. Aus der 
späteren Gracität lohnt es wohl nur die aus consonantischen 
Stämmen hervorgebenden Formen zu zählen. Es liegen 251 vor. 
Von vocalischen wie von sämmtlichen denominativen Stämmen 
ist dieser Passivstamm eigentlich jedesmal zu erwarten, und es 
ist ziemlich gleichgültig, ob er gerade vorkommt oder nicht. Ich 
begnüge mich daher homerische Beispiele verschiedenartiger 
Verbalstämme anzuführen. Homerische Aoriste dieser Art sind: 
andav & 420, yuwvaßn x A, Abßn E 296, Exlvndev II 280 — 
suelydrs x 326, niydn I 368, Hpuriydn W396 — £peladn HAAS, 
Steoyladn II 346, melaadev M 420, xpupdn N 405, 2Biupdnoav 
Y 387, &vıyppdsls H 272 — apruvdn A 216, -öplvdn E 829, 
vaavdev A 200 — ayiptn A 152, Aspdev & 74 — alöcodnre B 65. — 
Von absonderlichen Formen nenne ieh &ydnrı' Auzndytı. He- 
sych., wie M. Schmidt gewiss der Buchstabenfolge gemäss rich- 
tig schreibt statt des &ynrı der Hdsehr. Dieser Aorist zum Präsens 
äyvunaı ist besonders wegen der Präsensform &ydouaı bemerkens- 
werth. Ferner 29-£-asdev: &ydlasav, SLeyudnoav, das wir 
schon 1418 wegen des Augments anführten, nepdeio«' grepy- 
deisa, apepdeion, das schen Lebeck EI. I 37 mit pelperau‘ ard- 
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peraı und Aufpw zusammenstell. Wenig deutlich ist pop- 
Invar' neıpadtvar (etwa verschrieben für yowpadnvar?), yevecdaı, 
doch wird es gewiss zu Zpwope, elpapraı gehören. Gövodnivar' 
oövsasdaı, XoAwdnvar, sonst nicht bekannt. 

In Betreff des Vocalismus der Stammsylbe bleibt uns zweierlei 
zu bemerken, einmal das a, das wie im medialen Perfect und 
im leichteren Passivstamme (vgl. oben S. 355) so auch hier bis- 
weilen dem e anderer Formen gegenüber steht und dann die 
gesteigerten Vocale. Das -Auftreten des « berührten wir schon 

8371 422 hei Gelegenheit des homerischen 298%. Indess bin ich 
jetzt darin irre geworden, dass &apdn zu &rouaı gehöre, da a 
an dieser Stelle nur vor Liquiden und Nasalen sich zeigt. 
Fröhde (Bezzenb. Beitr. III 24) stellt die Form zu larreıv und 
skt. vap werfen, was sehr beachtenswerth, aber doch nicht ganz 
ohne Schwierigkeiten ist. Fest steht tpapdnvaı o 80, rap- 
odev L 99, tappdn 7 213, 254, @ 57, wonach I. Bekker gewiss 
mit Recht auch e 7 rtappdeln schreibt, während xatsstpa- 
»dnoav bei Herodot I 430 (Stein, v. 1. xarestpapnoav), &orpaptn 
bei Sophron fr. 78 Ahrens, otpapd&vres bei Theokrit 7, 132 auf- 
taucht, neben homerischem orpepdevre, wofür freilich E 575 
orpapdevre als Variante des cod. M angeführt wird. Sapdels 
statt des üblichen öapels gebrauchte der Komiker Nikocharis 
(Mein. Com. II 844), 2orapdnv, oraptmoonar hat nach Veitch 
p. 529 keine Gewähr, arootaAd&vregs steht auf der Inschrift 
der Knossier GC. 13053 Z. & zu lesen, aroostaAd4y, im Scholion T 
‚zu 324. — Während in den erwähnten Fällen eine Liquida im 
Spiele war, bewirkt ein Nasal das a. in oaavdn P 650 etc., 
oaavdev A 200, depdavdev T 17, womit padvraros (v 93) zu 
vergleichen ist. Das ähnliche 2xtavdn gehört erst der späten 
Gräeität (VT) an. Es handelt sich hier, wie aytpdn A 452, 
aepdev & 74, xepdevres Pind. Pyth. 4, 82 zeigen können, um 
eine sporadisch auftretende Lautneigung. Zu dem a von &tabn 
u. s. w. kommen wir gleich. 

Gesteigerter Stammvocal, im Anschluss an das Präsens, be- 
gegnet uns in diesem Passivstamm unter ganz ähnlichen Be- 
‘dingungen wie im medialen Perfect und im sigmatischen Aorist. 
Als Beispiele mögen dienen : alcıpdnvaı Lys. Pl., annpelodn Xen. 
An. II 5, 45, &öelydn (Herod. 2648), dergdnsonar allgemein 
attisch, &reıydrvar Thuc. 180, Levydnvar Pind. Trag., teuydnvar 
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Hippocr. neben hom. &ruydr, (A 470), &relstrv allgemein attisch, 
ebenso &Xeipdnv (schon hymn. in Merc. 495)*), &xminydnvar 
Eurip. Tro. 483, oxnpdnvaı Plato, ouvrnxdnvar Eurip. Suppl. 
1029, ohne Anschluss an ein erhaltenes Präsens &önxdmv (at- 
tisch). 

Das v vor 9 ist in primitiven Verben unstät, was wiederum 
an das Perfect erinnert (vgl. oben S. 243). Statt e erscheint 
in solchen Fällen a: xat-e-xta-dev E 558 (vgl. Extav, Extaro, 
xtacdaı), Ztadny homerisch und attisch (rad W375 u.s. w.). 
Vielleicht gehört hierher auch 2ßadn  &yevvnda, falls die Glosse 
hoeotisch sein sollte — in diesem Falle 2ßadeı zu schreiben — 
von der im boeot. Bava= yuovr, überlieferten Wurzel Ba — ya, 388 
yev. 2ßatm würde sich dann an yeyaası, yeyaws, &xyeydacde an- 
schliessen. Doch könnte auch Batverv im Sinne von bespringen, 
begatten gemeint sein. Bei xAlv» und xplvo ist der Mangel des 
Nasals in den Passivstämmen xAıdn, xpıön wohl besser aus dem 
Wechsel der Stämme xAı und xAw, xpı und xpıv zu erklären. 
Daher das Schwanken bei Homer: &xAlvdn IT’ 360, xAwönmv K 
350, aber &xAldn 7 470, xAıdrvar a 366, dtaxpıvönpevar I’ 98, 
xpıvd&vres N 129, aber ötexpıdev B 845, während später die For- 
men ohne v allein durchdringen. Das Schwanken zwischen 
Stämmen ohne und mit v tritt uns in andrer Weise entgegen in 
önpwöntnv I1 756 neben önplopar (Pind.), löpuvdncav I' 78 neben 
töpue B 494, später fast nur iöpudnivar, zu Apruvdn liegen dop- 
pelte Präsensformen Apruvw und Apruw vor. Wie wenig eine 
lautliche Neigung besteht das v vor $ zu verdrängen, zeigen 
Formen wie wplvön Il 509, 2uapavdn I 212, 2inpavdn © 348, 
wavdncav II 795, wo überall das v ein integrirender und un- 
entbehrlicher Theil des Verbalstammes ist. Endlich ist das Ein- 
dringen des Nasals aus dem Präsensstamme im herodoteischen 
&\aupdnv (VI 92, IX 449) beachtenswerth, wofür sonst im An- 
schluss an ednga &Anpdnv, spätgriechisch &Anupdnv. Vgl. 1253 
und Joh. Schmidt Voc. IT A48 ff. 

Es ist schon früher gelegentlich darauf hingewiesen, dass 
die beiden Passivstämme ungleich häufiger neben einander üblich 
sind, als der sigmatische Aorist neben dem primitiven oder the- 
matischen. Schon bei Homer finden sich die Paare: 


*) Eiıpdev Callim. hymn. in Cer. 94 ist gewiss richtig von O. ‚Schnei- 
der nach Blomfield mit &Aetpdev vertauscht. 
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Biaßev und 2Blapdraav (W 387) 
sausv und öurdevra (A 99) 
wıynvar und piydrpevar (A 438) 
taprnuev und tapedn (o 57). 

In attischer Gräcität sind üblich: 
&Eadıpf und alsıpdey (beides bei Plato) 
ArnAkayny Aesch. Pr. 750 und aAlaydrn Eurip. 1. A. 798 (ch.) 
Bapiivaı (Pl.) und ansßaohr, (Aristoph. fr. 366 Dind.) 
‘&Goyroav Plato Rep. 508 und Levuydetoa Pl. Polit. 302 
&xilvnv (8. oben 8. 353) und 2xAldnv (Pl. Xen.) 
xpupels Soph. Aj. 1445 und xpuodevre Soph. El. 837 
östptßn Thuc. 1 425 und rpipdeisa Thuc. H 77 
taxfı Eur. fr. 230, 4 und &uvrnydels Eur. Suppl. 1029 
bıpevra Eur. fr. 386 D. und pupdävreg Eur. Hec. 335. 


Für den Gebrauch der Tragiker glaubte Porson zu Eur. 
Phoen. 986 (— 972% Dind.) die Regel gefunden zu haben ‚asperas 
et antiquas formas adamarunt Tragiei, ideoque aoristos priores 
praetulere’. Allein abgesehen davon, dass viele der leichteren 
Aoriste ebenso alt sind wie die schwereren, bewährt sich die 
Regel nicht, wie Veitch unter Allaosw p. 45 aus einer Fülle 
von Stellen erwiesen hat. Die unbeschränkte Wähl zwischen 
zwei gleichbedeutenden Formen erscheint noch immer manchen 
Gelehrten als etwas einer gebildeten Sprache unwürdiges, obgleich 
doch unsre eigne Muttersprache in dem parallelen Gebrauch von 
starken und schwachen Präteritis wie wob und webte, frug und 
fragte ganz ähnliches darbietet. In diesem Falle stellt das Vers- 
maas glücklicherweise der Aenderungslust nicht selten unüber- 
Steigliche Hindernisse entgegen. 

Versuchen wir nun den Ursprung der Passivstämme mit 9 
zu ermitteln, so steht zunächst fest, dass diese Stämme sich 
€inem’ grösseren Kreise von Formen einreihen, die bei sehr ver- 
schiedener Anwendung durch die Anfügung desselben Consonan- 
ten unter einander verbunden sind. Es muss zunächst darauf 


‚ankommen, diese Formen zu überblicken. 


$ ausserhalb des Passivstammes. 


Die Präsensformen auf -dw und die Präterita auf -do-v sind 
in der neueren, von dem Zuge der Sprachwissenschaft noch nicht 
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ergriffenen Grammatik eifrig besprochen und fleissig gesammelt. 
Deu Anlass gab die von Elmsley ad Eurip. Med. v. 186 und ad 
Soph. OC. 4015 angeregte Frage, ob die mit diesem Ausgang 
versehenen Präterita auf -ado-v, wie der englische Kritiker be- 
hauptete, Aoriste oder Imperfecta: seien. Buttmann AG. 12 
S. 61 ff., Lobeck in der Anm. zu dieser Stelle, besonders aber 
Immanuel Herrmann in dem Erfurter Programm von 1832 ‚de 
verbis Graecorum in adsıv, ederv exeuntibus’ und noch eingehen- 
der Wentzel in dem von Oppeln von 4836 ‚qua vi posnit Ho- 
merus verba quae in dw cadunt?’ haben diese Bedeutungs- und 
— denn darauf kam es den Kritikern besonders an — Betonungs- 
frage eifrig erörtert. G. Hermann hat sich gelegentlieh (zu Soph. 
OC. 4045, zu Eurip. Phoen. 4484) gegen Elmsley ausgesprochen. 
Werthvolle Forschungen nach andrer Richtung hin gibt Lobeck 
Rhemat. 92 ff. Wir können uns daher auf die Sammlungen die- 340 
ser Vorgänger stützen, wenn wir hier den Vorrath von Formen 
aufführen und zwar, da es uns zunächst nur auf die Bildung 
derselben ankommt, Präterita und Präsentia neben einander. 

A) Präsentia auf -®wo und Präterita auf -do-v. 

1) aus einsylbigen vocalischen Stämmen 

a) bei kurzem Stammvocal 

&-oyedo-v, poetisch von Homer an (£oysdsv M 184, avssyd- 
Oopev ı 294, oyedärw 9 537, oyedener Pind. Ol. 1, 74, ayedeiv 
Aesch. Prom. 46, xataoyeövrec Soph. EI. 754 vgl. C. 1. G. 
3973, 4748). | 


Die übrigen gleichartigen Formen 

E-nado-v, Z-rnado-v umd &-dpado-v (neben Edap- 
d0-v) sind schon oben S. 40 und S. 16 ff. besprochen. Sie 
unterscheiden sich dadurch von &-oysÜo-v, dass das 9 nicht auf 
diesen einen Tempusstamm beschränkt ist, 


b) bei langem: Stammvocal . 

Bptdw von Homer an (Bptöne 7 142, Bpidouevn 8 307, 
Bof®sı; Sopk. Aj. 130, PBpids: Plato. Phaedr. p. 247) mit dem: Per- 
fect Beßpıde (Il 384). Das accessorische des # ergibt sich aus 
Bpr-apo-s (Grundz.5 475). Die .von Joh. Schmidt Vocal. E 124 
vertretene Zusammenstellung mit Bpevduonan und lit. dresti sich 
füllen, wonach das % wurzelhaft wäre, lässt sich schwerlich mit 
dem Gebrauch von ßpldsıv vereinigen. | 
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ndo-pnevov Quint. Smyrn. XIV 92, yndopevn Anthol. 
Pal. VI 264, yndovraı Sext. Empir. p. 567, 44 ed. Bekker. Dazu 
das oben S. 244 belegte Perf. y&ynda und das hernach zu er- 
örternde Präs. ynd&w. Die W. yaF liegt dem kürzeren yalo zu 
Grunde (Grundz.5 472). 

xvndw, xvndopnar von Aristoteles an belegbare Nebenform 
zu xvaw. 

vrdw Plato Polit. 289, kürzere Präsensform vew — lat. neo. 

rındo von Homer an (nindeı ® 218, nAndev 8 244), dor. 
rad (nAadousı Aesch. Choeph. 589 chor.), in Prosa rindouons 
@yopäc. Dazu nerinda vgl. oben S. 212. 

&yv&npndov nur 1589. Ein Präsens nprdw wird nirgends 
nachgewiesen. 

rödew poetisch von Homer an: rüßera: A 395 und in spä- 

sisterer Prosa. rü-o-v = lat. pus, rudw erweisen das # als Zu- 

wachs (Grundz.5 286). 

“roondeıv nur von Athen. XIII 594 aus dem Grammatiker 
Herodikos, Schüler des Krates, angeführt. 

c) mit vorhergehendem Consonanten 

@äydo-war. Vergl. wegen der Herkunft von der W. ay 
(äy-vo-uar) Grundz.5 190. 

&sdw poetische und spät prosaische Präsensform zur W. &8 
neben dem geläufigen 20dlw: Zodovre;s & 231, rive xal 00’ 
rm A4A, Zoder Aesch. Ag. 1597, E&sdovras Philippides Meineke’s 
Comiei IV p. 469. 

2) aus zweisylbigen Stämmen 

a) auf A-Laut 

aAxa-dw xal AAxadeıv*) Zomoxitis xal Alsyulos, ampalver 
ö& Bondeiv Bekker Anecd. p. 383, 31. 

Auvva-Bere Aristoph. Nub. 1322, auuvadeıv Soph.OC.4045, 
Eurip. Iph. A. 940, auuvadoo (Imper.) Aesch. Eumen. 438. 

ötwxa-dw Aristoph. Nub. 1482, ötwxaderv Eurip. fr. 364, 
25, Plato Euthyphr. p. 15, 2ötwxades Aristoph. Vesp. 1203. 

dor-erxd-Borpı Soph. EI. 361, rapeıxady Plato Sophist. 256, 
eixadovra Soph. Trach. 1477. 

&-&pya-dev E 447, anocpyade D 599, Euvespyatov 3 36, 


* Eimsley und nach ihm Dindorf u. a. schreiben dAxa$elv und halten 
dixddo für eine »Erfindung der Grammatiker«, ebenso bei den folgenden 
Verben, wo ich es nicht jedesmal erwähne, in allen entsprechenden Fällen. 
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arsıpyady) Soph. OC. 862, xaterpyaßou (Imper.) Aesch. Eumen. 
566. 

xar-e-xelade‘ xarexoıumdn Hesych., womit das I S. 178 
angeführte xtasdar‘ xeiodaı zu vergleichen ist. 

ner-e-xlade 11 685, wer-e-xtado-v A 52, 2584, dann bei 
Apollon. Rhod. und Callim. hymn. in Dian. &6. 

reAadeıg Aesch. fr. 434, neAader Eurip. Rhes. 556, Ari- 
stoph. Thesmoph. 58. 

b) auf E-Laut. 

nyepedovrar zu Ayelpm I’ 234, -vro M 82 etc., nyepk- 
deodaı K 127. Vgl. aypadev (dorisch?) "suvaysıv Hesych., nach 
der Analogie von &£pyaßov. 

nepedovraı [ 408, ® 42, dann bei Apollon. Rhod. 

Ap&doucoa, doch wohl zu Apdoxw gehörig. 

Zu£dw to &uw Cramer Anecd. Oxon. I 87, 7. 

&p£&douoıv 7517, 8 843, 2pedgaw A 519, Zpede I 4Ah, Tpe- 
dov Theocr. 21, 21, weitergebildet &pgdıLe A 32. 

daredwy db AYA, Balkdovres L 63, 1 467, Baredousıy Theocr. 
25, 46. 

veu£dovro A635, ven&doy Nikand. Ther. 430. 

&-orep£dovro' Zoreıpov Hesych. 

teA&deı H 293, rei&doucı M 347, TeA&dovres p 486, dann 
bei Pindar (Pyth. 2, 78) und Tragikern (Aesch. Suppl. 4040, 
Eur. Med. 4096), reA&deı tab. Heracl. I AA. 

vasdwv A 735, Soph. Eur., Pasdouoa y 132, paddeı xaleı, 
Aapreı, galver Hesych. (Nauck). 

oAlzy&deı P 738, oAeyddovrı D 358, wAeyedolaro W 497 
Aesch. Suppl. 87, gYAeyedwv Soph. Trach. 99. 

xpep&dwcı Oppian. Cyneg. I 463, 2rıypeu&ßwv Apollon. 
Rhod. III 4260. | 

Dazu mit langem E-Laut 

aAndw aus Hippokrates und Theophrast belegt, Babr. 434, 5 
NAndev (ed. Lachmann). 

c) auf v 

Bapüdeı II 549, Hes. Opp. 245, Papußovro Quint. Smyrn. 
XIII 6. | 

NAudo-v, nachgewiesen oben S. 16. Die Zurückführung 
auf eine W. 2\ mit der erweiterten Nebenform &Au, die in rpo<s- 
nAd-Ta-s, Tpos-NAuro-; und in 2AnAu-uev (oben S. 190, Grundz.5 

Curtius, Verbum. I. 2. Aufl. 94 


— 370 —— 


556) vorliegt (vgl. W. FaA neben @du-sı-s, W. Fep neben Fepu 
(1 S. 182), empfiehlt sich namentlich dadurch, dass auf diese 
Weise der Aorist mit dem Präsens Zpyopar (1 S. 386) zusammen 
kommt. Fick’s Versuch von einer W. Aud = skt. rudh uuszu- 
gehn (Ztschr. XIX 250, Wörterb. 13 200), durch die Bedeutung 
wenig begünstigt, würde zur Trennung von &pyopar und 7Audo-v 
führen. Die Synkope eines v in nAdov wäre 'ebenfalls schwer 
erklärlich.. Aus &/ wird 9A-80-v ebenso selbständig, wie aus 
2iu NAu-8o-v entstanden. sein. Ueber die -Perfectformen vgl. 
S.207. Vielleicht aber ist skt. rudh selbst nur eine Variante 
von ardh und mit diesern aus ar entstanden. 

wevode: [1 392, nivoßoucsı P 738, Hes. Opp. 244, Aesch. 
Eumen. 37%, Soph. OC. 686. 

348 odıvudouoı Z 327, „Bwwuderv B 346, wBlvudov P 364, 
aropdıyudws: Apoll. Rhod. 'I 683. 

d) auf Consonanten. 

Durch ein o vor # sind unter sich zu einer besondern Gruppe 
vereinigt: 

atadw. YBuuov atodwv II 468, Yuuov Aicde T 403. Der Zu- 
sammenhang mit Anpı, atw (dzel alkov Aiov Yrop U 252), Aal 
u. s. w. von der W. av wehen (Grundz.5 386), kann nicht 
zweifelhaft sein. «todo steht wahrscheinlich für aFer-#w und 
schliesst sich zunächst an @eruov‘ tveüpne Hesych. an. 

aoßsode ist I 146 besprochen. 

BPıBasdwv, nur in dieser Form N 809, 0 676, II 534. 
Das s beruht hier vielleicht auf einem d, so dass Bıßasdeov aus 
der in ßdö-o-s Gang, Baö-tiCw hervortretenden erweiterten W. 
Baö zu erklären: ist. 

gpeydwv e 83, Epeydonevnv W 347, hymn. ‘Apoll. Pyth. 
480 wird von Spitzner (Exc. 34 ad Iliadem) und andern wohl 
mit Recht zu dem fast gleichbedeutenden 2petxw gestellt, zu dem 
es sich wegen seines zweiten e ähnlich verhält wie &pnp&dar 
zu &pelöw (oben S. 239). Vgl. ’Epexdeus neben "Epıydövios. 

@AtLohov (vgl. oben S. 49 No. 74®), geht vielleicht (Grundz.5 
367) auf einen Stamm yAır. (YAıo-xpo-s) zurück. 

B) Weiter abgeleitete Bildungen. 

Ausser ® finden wir anderweitige weiterbildende Elemente 
in folgenden Formen: 

nd&w, neben dem oben S. 368 erwähnten yndonevos, ist 
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von Homer an (yndet = 140, &yndesv H 127) bei Dichtern nicht 
selten, nebst yndyow, yißnee. ındew steht mit gaudeo auf einer 
Linie und verhält sich zu der kürzeren Bildung wie A%w zu 
ondw (Lobeck Rhemat. 93 f.). 

ün-eıxaddwv nur Oppian Halieut. V 500. N 

öp&ydeov nur W 30 roAlol uiv Boes Apyol opeydeov apl 
suönpp, gewiss von Spitzner und andern mit Recht im Sinne 
von wpeyd'nsav genommen. 

Die Annahme Wentzels, dass auch die homerischen Formen 
avaysdsıy (e 320) und ed oyedtsıv nepl teppa W 466 nicht Aorist- 
infinitive, sondern präsentische Formen von gleicher Bildung mit 
den drei angeführten seien, trifft vielleicht das richtige. 

Präsensbildendes ı begegnet uns in &sdtw (vgl. 1 S. 300). 

Wieder in andrer Weise weitergebildet sind 344 

xıvad-(Cw, das nur bei Hesych. vorliegt*), während das 
daraus abgeleitete xıyadısua bei Aesch. Prom. 424 steht. 

opoduvw. öpoduve N 351, 0 595, e 292, Oopcduvov -D 312, 
üpoduvero Aesch. Prom. 200, offenbar zu öplvo, Opvupı gehörig. 

Es ist bemerkenswerth, wie mannichfach die Stämme sind, 
aus denen diese Bildungen hervorgehen. Neben den von der 
Wurzel wenig verschiedenen wie sie unter [ aufgeführt wurden, 
zeigen sich solche Stämme, die wir für Präsensstämme zu halten 
berechtigt sind. Am deutlichsten wird dies bei abıwd- -do und 
pıvö-dw, aus denen wir die Präsensstämme auf -vu (I 164 ff.) 
ergänzen können. Wie sieh odı-vwi-9w zu ti-vo-uaı, so verhält 
sich Auö-va-do-v (vgl. Fritzsche Stud. VII 386) zu einem vor- 
auszusetzenden *apu-va-par und 2-xl-a-0-v zu dem bei He- 
sychius wirklich erhaltenen 2-xt-a-to &xıyeito (vgl. 1178), xar- 
exelade zu dem ebendort bezeugten xla-odaı' xeiodaı. Danach 
werden wir ‚geneigt sein, auch das a von neAd-dew, Alnd-Bewv 
mit dem in äya-paı, Zpa-paı (I 176 ff.) zu vergleichen. 

‚C) Bedeutung. 

Diese ist nach zwei Richtungen hin zu besprechen. Es han- 
delt sich einmal um den Wechsel zwischen activem oder transi- 
tivem und passivem oder intransitivem Gebrauch, Verhältnisse, 
die besonders für das Verständniss und die richtige Analyse der 


*, Von den verschiedenen Bedeutungen dieses Verbums lötafeıwy, dro- 
Imsauplleiv xata pixpov suAltyovra, Evior ivupileiv xat xıveiv kommt nur 
die letzte hier in Betracht. 


24* 
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verwandten Passivaoriste in Betracht kommen, und dann um 
jenen ınit mehr Eifer als Einsicht geführten Streit, ob die hie- 
her gehörigen Präterita Imperfecta oder Aoriste sind. 

In Betreff des ersten Punktes tritt uns eine ausserordent- 
liche Mannichfaltigkeit entgegen. Wir können drei Fälle unter- 
scheiden: 

4) entschieden transitive Formen. 

Dahin gehören aisdwv (duuov), aAndeıv mahlen, Eodw 
und &od{w, &p&dw (ofelaı nelsdwves döupon£vny Epedouaıy T 547), 
örmxadeıy (alsypods Epwras Önnorav dtwxaderv Eur. fr. 364, 25, 
xanpov Zöwxadts nor’ Aristoph. Vesp. 1203), &v&rpndov peya 
üotu 1 589, vrdeıv spinnen, andeıv sieben, Zorep&dovro‘ 
Zoreıpov, Ilnielova Soip anocpyate Anoö D 599, Zuddeıy = 
&usiv (S. 369), ‘Apyelous 58 Tloosıdawv opoduve N 351. 

345 2) entschieden intransitive. 

Eöpadov, Zxladov, eixadeıv, neAadeıy, panpa Bıßa- 
odwv N 809, Bpideıv, Hep&dovrar, nyep£dovro, vepd- 
dovro (sie weideten), Bapudeı d£ por wpos Dr’ aurou II 549, 
Hes. Opp. 245, xaraxsladbev‘ xarsxoıundn, Yideoı HalEdoyv- 
tes 663, neltos yacdwmv A 735, vok 8 non reA&deı H 293, 
ypep£deıv, nödeodar, Aydeodau:, opeydeov. 

3) schwankende homerische Beispiele sind: 

roAıv pAsy&heı P 738, nupool te pAeyldoucsıy ZU, nö 
otıvas uıvußnası (so cod. Syr. und Apollon. Dysc.) 0 492, pı- 
vode: Ö£ Te ipy’ avdpurnwy II 392%, YBıyvuodonsı pllov xnp x 
485, tousde 8 Za pBıLvuderv B346, avsoy&dopev Aıl yeipas 
ı 294, ovö&t öuvaodn alba mal” avayeddcıy weralou UMO xUaTos 
opuns 8320, nAndeıv ist in älterer Zeit nur intransitiv: ro- 
raum nAndovrı domes E 87, nAndouong Ayopäs (attisch), aber bei 
späten Dichtern ist nAydeıw auch transitiv: nAndeı 8’ aure xu- 
rela Bowv yAayos NöE xal otwv Quint. Smyrn. VI 345. 

Aus diesen Zusammenstellungen erhellt, dass von einer 
bestimmten Bedeutung in Bezug auf das Genus Verbi nicht die 
Rede sein kann. Dennoch. überwiegt der intransitive Gebrauch. 

Die andre Frage, ob die Formen auf -dov, -dounv aoristi- 
scher oder präsentischer Art seien, hat, wie wir sahen, viel 
Staub aufgewirbelt. Nach allem was in diesem Buche über das 
Wesen des Aorists gesagt ist, bedarf es kaum weiterer Ausfüh- 
rung, dass hier wie überall die aoristische Bedeutung nicht von 
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Haus aus in irgend einer Form steckt, sondern ihr nur aus der 
Isolirung von einem Indicativ Präsentis erwächst. Schon der 
Umstand, dass es zahlreiche Präsentia auf -dw gibt, konnte vor 
dem Irrthum warnen, in dem # irgend etwas absonderlich aori- 
stisches zu suchen. Wie wir S. 2 sahen, dass die Frage, ob 
Erparov Aorist oder Imperfect ist, sich nur entscheiden lässt auf 
Grund der andern, ob gleichzeitig und in derselben Mundart 
tpanw als Ind. Präs. vorhanden ist, so auch hier. Das Krite- 
rium ist aber für uns in diesem Falle ein höchst unsicheres, weil 
der Mangel einer überlieferten Präsensform sehr leicht auf blossem 
Zufall beruhen kann. Wentzel hat zwar das Verdienst verkehrte 
Annahmen in Betreff der aoristischen Geltung widerlegt zu haben, 
geht aber selbst von falschen Voraussetzungen aus. Er sagt S. 19 
über &oyedov: Ego statuo, priore parte hujus verbi, quia est 346 
aoristus, initium actionis, et altera parte, quae est facta termi- 
natione edw, continuationem actionis inceptae vel statum indicari, 
qui est effectus actionis inchoatae. Wie sollte wohl der Sylbe 
oye, derselben die den Nominalformen oy&-sı-s, oye-50v, ayoAn, 
oysa zu Grunde liegt, oder gar der Lautgruppe oy, wie W. 
annimmt, eine aoristische Bedeutung von Haus aus inne wohnen? 
Die einzige erhebliche Stütze für die aoristische Bedeutung der 
Form ist der Infinitiv oysdesıv, aber mit Recht bemerkt Wentzel, 
dass dieser in die Analogie von op&ydzov gehören könne. Die 
der Ueberlieferung widersprechende Betonung des Particips oyE- 
dwy als Oxytonon hielt Buttmann (Il? 63) für gewagt. oy&dwv 
hat sich in den neueren Pindarausgaben Pyth. VI 19 gehalten, 
an welcher Stelle auch von Aoristbedeutung nichts zu bemerken 
ist. In den Texten der Tragiker ist jetzt meist oyedwv nach 
Elmsley aufgenommen, so Soph. El. 754 xatasyedövres. Aehn- 
lich bei andern Formen z. B. eixadeıv, das El. 4044 gewiss nichts 
aoristisches hat, aber dennoch meist eixadeiv betont wird. Nur 
Bergk bewahrt den überlieferten Accent. Eimsley’s und seiner 
Nachfolger Eifer gegen die Präsensbetonung ist wohl nur aus dem 
an sich löblichen Bestreben zu erklären, nicht gehörig bewährte 
Präsentia, die früher vielfach umliefen, mit Stumpf und Stiel 
auszurotten, während man auf den Namen Aorist gelaufte For- 
men in bunterer Mannichfaltigkeit für zulässig hielt. Gewiss ist 
ferner, dass ein entschieden aoristischer Gebrauch sich niemals 
festgesetzt hat. Ich schliesse daraus, dass wir, wie schon Butt- 
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mann urtheilte, kein Recht haben, die Betonung zu ändern und 
dass wir uns subtiler Klaubereien über Präsens- oder Aorist- 
bedeutung in diesem Falle zu enthalten haben. — Wie wenig 
das antretende 9 einem einzelnen Tempusstamme ausschliess- 
lich angehört, geht schon aus unsrer ganzen Darstellung und 
namentlich aus dem sporadischen Vorkommen im Perfect z. B. 
yeynda, nenovda, 2/nAuda, sowie aus der Grundz.5 62 ff. be- 
sprochenen Verbreitung des Lautes über verschiedene Tempus- 
-stämme deutlich hervor. 


Vergleichbare Bildungen anderer Sprachen. 


Schon Bopp Vergl. Gr. & 630 ff. hat das 9 der verschiede- 
nen griechischen Verbalformen mit einer Reihe von Erscheinungen 
der verwandten Sprachen zusammengestellt, zu denen dann 

347 namentlich Schleicher verschiedene Nachträge geliefert hat. Dä 
das Material nirgends. vollständig zu bequemer Uebersicht zu- 
sammengestelli ist, mögen hier die wichtigsten Thatsachen kurz 
aufgeführt werden: 

4) Im Sanskrit begegnet uns der zusammengesetzte Verbal- 
stamm crad-dh@, vertrauen, glauben, woraus schon vedische 
Formen wie die Partieipia grad-dadhäna-s und grad-dhita-s, dann 
das Präsens grad-dadhami hervorgeht, unverkennbar ein Compo- 
situm aus dem neutralen Substantiv grai oder grath Vertrauen 
und dä-dha-mi = tl- -$n-pı, was dadurch noch bekräftigt wird, 
dass jenes primitive Nomen auch von seinem Verbum getrennt 
und siatt mit dha vielmehr mit dem gleichbedeutenden kar mä- 
chen verbunden wird. Die Identität dieses grad-dadhä mi mit 
dem völlig gleichbedeutenden lat. cre-do (für cred-do) gehört zu 
den-am frühesten erkannten und zugleich merkwürdigsten That- 
sachen der Sprachwissenschaft (Grundz. 5 254). — Dasselbe -dha 
liegt auch im skt. sva-dha, eigentlich »eignes Thun«, dann Sitte, 
Brauch, Gewohnheit vor, woraus der im aeol. &-5&dw-xa (für 
&-oFedw-xa) erhaltene griechische Stamm Fe-do, kürzer Fed 
(F£dog, sioda) hervorgeht (Grundz. 5 251). 

2) Im Zend ist das entsprechende da in viel ausgedehäiterem 
Gebrauch. . Bopp führt yaoz-da reinigen neben dem Adverb yoz 
rein an. llübschmann Zur Casuslehre S. 309 Anm. stellt ein 
ganzes Dutzend solcher Bildungen zusammen z. B. gab-da ein- 
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schlafen, neben gap (= skt. svap, gr. ur, lat. sop) schlafen. 
Auch in Nominalbildungen ist dies d nicht selten. 

3) Aus dem Lateinischen sind ausser dem schon erwähnten 
eredere mit Sicherheit die Präpositionalcomposita con-de-re, ab- 
de-re, sub-de-re, per-de-re hieher zu stellen. Nur ist bei eini- 
gen, da die beiden indogermanischen Wurzeln da geben und 
dha setzen in eins zusammengeflossen sind, nicht zu unterschei- 
den, ob die eine oder die andre Wurzel zu Grunde liegt. Ob 
das d, um welches ien-do reicher ist als die W. tan (teneo, gr. 
teivo, skt. tan) derselben Quelle entstammt, mag unentschieden 
bleiben. 

Eine den griechischen Bildungen mit # noch mehr entspre- 
chende Verwendung würde die Wurzel dha auf diesem Sprach- 
gebiet erfahren haben, wenn wir Scherer zustimmen dürften, 
der in seiner Gesch. der d. Sprache? S. 322 die Imperfecta auf 
-ba-m aus dieser Wurzel erklärt. Die von Corssen gegen diese 348 
Ansicht vorgebrachten Bedenken scheinen mir durch Pauli Ztschr. 
XX S. 325 f. widerlegt zu sein. Auffallend bleiht es freilich, 
wenn zu wesentlich gleicher Verwendung die W. dha in dersel- 
ben Sprache inlautend bald mit der dentalen, bald mit der la- 
bialen Media sich zeigen sollte. Auf jeden Fall ist das 5 von 
-ba-m nicht zu trennen von dem 5b des Futurums auf -bo und 
des Particips auf -bundu-s, und da dieser Laut ebensogut aus der 
W.bhu, wie aus der W. dha entstehen konnte, so finde ich 
innerhalb der italischen Sprachen kein für die eine oder andre 
Ansicht absolut entscheidendes Kriterium. Zu Gunsten der Her- 
leitung aus W. dha liesse sich die weitere Verbreitung der W. dha 
als angefügtes Hülfsverbum geltend machen. Hätte Scherer Recht, 
so würde 2-BovAn-Bn-v und vole-ba-m, beide mit erweiterndem 
E-Laut, &-86-®», und dä-ba-i, beide ehne solchen, Z-ara-Pn-v (a) 
und stä-ba-m trotz einer kleinen Verschiedenheit der Bildung ver- 
gleichbar sein. Was den im Lateinischen festgehaltenen A-Laut 
betrifft, so könnte man zu diesem in den oben $. 351 angeführ- 
ten elischen Formen wie 8004 eine Parallele finden. Ich kenne 
nur ein Argument, das gegen solche Zusammenstellung spricht. 
Dem lat. Futurum auf -bo entsprieht ein altirisches auf 5, 
das mit f wechselt (Schleicher Comp.? 824). Im keltischen 
Sprachgebiet aber kann weder b noch f Vertreter eines dh sein. 
Folglich muss man entweder lat. care-bo vom. altir. caru-b 
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(amabo), oder carebo von carebam trennen, was beides gleich 
misslich ist, oder endlich zur alten Erklärung des b aus bh zu- 
rückkehren, und das wird das beste sein *). 

#4) Die deutschen Sprachen bieten das zusammengesetzte 
Präteritum, goth. nasi-da Pl. nası-dedum, eine Erklärung, die 
sich trotz einiger Schwierigkeiten neueren Anfechtungen gegen- 
über siegreich behauptet hat (vgl. Kluge Beitr. z. Gesch. d. 
german. CGonjugation $. 42 ff.). 

5) Im lettoslawischen Sprachgebiet ist eine Reihe vergleich- 
barer Erscheinungen nachgewiesen, namentlich 

349 a) präsensbildendes dha (vgl. nindo) im lit. ver-du ich 
koche (Schleicher Comp. 782) und im kslaw. i-dg ich gehe, ja-dgq 
ich fahre, reite (W. ja=te). Vgl. Jagie Das Leben der Wurzel 
de in den slavischen Sprachen. 

b) Litauische Partieipia Präsentis Activi auf -da-ma-s z.B. 
j6-da-ma-s von jö-ti reiten. 

c) Litauische Gausativa auf -dyti z. B. bai-dy-ti scheuchen 
neben bijöti fürchten und -dinti z. B. -Iy-din-ti regnen machen, 
vez-din-t führen lassen neben vesti führen. Diese Verbindung 
der Erweiterung durch W. dha mit einer nasalen Sylbe erinnert 
an alo-d-avo-nor, dap-d-avo (I 265). 

Auf die Spuren von dha in der Nominalbildung einzugehn 
würde hier zu weit führen. Höchst wahrscheinlich ist aber das 
d in Wörtern wie nAn-9-0s, nAn-d-u-5, otf-d-05, eü-ora-d-N<, 
ap-ı-d-wös, hu-D-uo-5, pio-B-0-5, weye-d-05 kein von dem hier 
besprochenen verschiedenes. Dass diesem weit verzweigten 
Element die Wurzel dha thun zu Grunde liege, dürfte kaum 
bezweifelt werden können. 


Ursprung der Sylbe 9 (de) im Passivaorist und ihr 
Verhältniss zu’ do (de). 


Bopp Vergl. Gr. 112 & 630 trug kein Bedenken, die Sylbe 9% 
im Passivaorist mit dem dhä des activen Sanskritaorists a-dhä-m, 


*) Als neuer Anhänger der Schererschen Auffassung tritt F. G. Fumi 
in seiner Schrift: ,‚Sulla formazione latina del preterito e futuro imper- 
fetti'’ (Milano 4876) auf. Diese mit feinem Urtheil und vollster Sachkennt- 
niss geschriebene Studie enthält viele treffende Bemerkungen und manche 
anregende Gesichtspunkte. Vgl. Schweizer-Sidler Ztschr. f. ö. G. 4877 
S. 754 ff. 
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a-dhä-s, a-dhä-t völlig gleich zu setzen. »d-Tuy-Bn-v unter- 
scheidet sich«, sagt er, »von &-8n-v nur, und zwar vortheilhaft, 
dadurch, dass es den gewichtvolleren Personal-Endungen des Du. 
und Plu. keinen kürzenden Einfluss auf den Wurzelvocal ge- 
stattet, was das skt. a-dha-m — E-On-v auch im einfachen Zu- 
stand nicht thut, indem es z. B. d-dhä-ma dem gr. E-Be-pev 
für &-Om-wev gegenüberstellt«. »Nachdem«, fährt er fort, »die 
Sylbe 8 nicht mehr als ein Hülfsverbum erkannt wurde, knüpfte 
sich daran die Bedeutung eines Passivcharakters, wie unser 
Sprachgefühl in dem ie von such-te, oder wie wir in einem an- 
dern ie, in dem von heu-te, nicht mehr den Tag und in heu 
(ahd. hiu) nicht mehr ein Demonstrativum herausfühlen«. Diese 
Erklärung bestritt ich in meinen Tempora und Modi 8. 325 haupt- 
sächlich der Bedeutung wegen und stellte ihr eine andre gegen- 
über, bei der ich für -n-v und -®7-v von einer gemeinsamen 
Grundform -jy-v, für &-ptyn-v und &-uly-Bn-v z. B. von &-gıy- 350 
jn-v ausging und diese Sylbe jn mit der skt. W. j@ gehen iden- 
tificirte. Dieser Versuch scheiterte an der Unmöglichkeit das # 
nach andern Stammconsonanten als Explosivlauten auf j zurück- 
zuführen, äuch blieben die Formen auf -do-v, -Ddo u. Ss. w. 
dabei völlig ausser Zusammenhang mit denen auf -Iy-v. Aus 
diesen Gründen brachte ich Ztschr. 1 S.25 ff. eine andere Deu- 
tung vor. Das befremdliche, das in der passiven Bedeutung einer 
activen Form von einem Verbum des Thuns liegt, suchte ich da- 
durch zu beseitigen, dass ich die Sylbe -8n zwar ebenfalls auf 
die W. dha zurückführte, die Länge aber aus einer Verbindung 
der Wurzeln dha mit ja, -Bn-v also aus -Be-n-v, das heisst die 
Bildungssylbe dieses Passivaorists für einen Passivaorist von der 
W. de erklärte. Die Bedeutung kam dabei allerdings zu ihrem 
Rechte, aber es war eine harte Annahme, dass in jenem -$y 
schon ein zweiter, spurlos vernichteter Stamm implicite enthalten 
sei. Und es fehlt gänzlich an Beispielen für passivische Aoriste 
nach der Art des vorausgesetzten &-#e-jn-v. Von wenigen Pas- 
sivbildungen aus Stämmen auf v abgesehen, verschmähen voca- 
lische Wurzeln durchaus die Anfügung der Endung -n zur Bil- 
dung des Passivstammes. Auch die Berufung auf das wahr- 
scheinlich aus dha-ja-mi entstandene fo genügt um so weniger, 
als Hesychius ein halbwegs vergleichbares ding in der activen 
Bedeutung row anführt. Dennoch fand meine Darstellung die 
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Zustimmung Schleichers Gomp.? 812 f., während andre Gelehrte 
z. B. Scherer Geschichte der d. Spr.! S. 202 und Fick Ztschr. 
XX 359 wieder zu Bopp’s Ansicht zurückkehrten. Nur der Ge- 
danke Bopp’s, dass der leichtere Passivstamm z. B. &ulynv eine 
blosse »Verstümmelung« des schwereren z. B. &ulydnv sei, ist 
‘wohl als definitiv veraltet zu betrachten. 

Die lautliche Differenz zwischen den Ausgängen -OBy-pev, 
-#r-te u. s. w. und dem einfachen E-de-pev, &-de-te, auf 
welche ich früher einiges Gewicht legte, ist nach dem, was 
über den Vocalismus der primitiven Aoriste I 199 auseinander 
gesetzt ist, für unsre Frage bedeutungslos.. Und selbst zuge- 
geben, diejenigen hätten Recht, welche überall die ‚Stamm- 
abstufung’ in diesen Formen für älter halten, als die durch- 
geführte Länge (Joh. Schmidt Ztschr. XXIV 306), würde die 
‚Uniformirung’ in dieser Zusammensetzung sich ebenso leicht 
erklären, wie sonst in einfachen Verben. Immerhin freilich 
bleibt dies -dr-pev, -Bn-Te in seiner Uebereinstimmung mit skt. 
a-dha-ma, a-dha-ta recht merkwürdig und bestärkt mich in mei- 
ner Annahme, dass für diese Formen von Alters her eine so 
rigoristische Regel, wie man sie jetzt erfechten will, nicht be- 
stand. Gab es danach, wie ich vermuthe, ein immerhin recht 
altes primitives *&-Bm-uev, *2-Bn-te, so wird es noch unwahr- 
scheinlicher, dass daneben ein zweites, wie ich früher annahm, 
aus *de-jn-pev, *de-jn-te contrahirtes *Pn-nev, *dm-te bestan- 

354 den und sich in den Ausgängen des Passivaorists erhalten haben 
sollte. Es bleibt nun allerdings das befremdliche der Bedeu- 
tung. Ein Verbum des Thuns, das in verwandten Sprachen 
zur Bildung von Causativen verwendet wird, ist im Griechischen 
zur Bezeichnung des Leidens geworden. Man hat von verschie- 
denen Seiten diese Bedeutungsverschiedenheit durch den Ge- 
brauch der primitiven Aoriste begreiflich zu machen versucht. 
Pott verglich schon in der ersten Aufl. seiner Etymolog. Forsch. . 
1 487 das intransitive -®9%-ver mit dem intransitiven otn-vaı, 
beides im Gegensatz zu tiönp und formpı. Derselbe Gedanke 
ist neuerdings von Fick Zischr. XX 359 und von Inama in sei- 
nem fein geschriebenen Artikel ‚degli Aoristi greci’ Rivista di 
Filologia 1873 p. 279 ausgeführt. Beide Gelehrte betonen die 
reflexive Bedeutung als eine zwischen der activen und passiven 
vermittelnde. Unleugbar ist es ja, dass an mehrere primitive 
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Aoriste sich im Unterschied von andern Formen aus derselben 
Wurzel die intransitive Bedeutung knüpft. Unter 26 solchen 
Bildungen mit activer Endung trifft dies bei 7 zu, nämlich bei 
Brvar, ornvar, anosuAtvar, kuußAntnv, oßrjvar, dövar, püvaı, wäh- 
rend z. B. in yvavaı, id, xA0dı, oyes, TAjvar nicht das geringste 
von intransitiver Anwendung zu verspüren ist. Von eimer weit 
reichenden Bedeutungsanalogie kann also nicht die Rede sein. 
Es bliebe unter allen Umständen schwer verständlich, warum, 
wenn die Sylbe #n in früher Zeit wirklich reflexive oder in- 
transitive Geltung gehabt hätte, diese nur in der Zusammen- 
setzung, nicht im Einzelgebrauch verblieben wäre. Ich halte 
daher die Vermuthung, dass dies überhaupt der Fall gewesen 
sei, für gänzlich unerwiesön. In schärfstem Unterschied von den 
W. Ba, ora, öv, Yu, welche in den verschiedensten Verbal- und 
Noniinalformen intransitiv vorliegen, möchte es schwer sein für 
irgend eine der W. de angehörige Form das gleiche klar nach- 
zuweisen. Ich halte es daher für vergeblich der Sylbe 8% selbst 
die in den Passivaoristen klar zu Tage tretende intransitive Be- 
deutung beizumessen. Es würde dadurch ohnehin zwischen den 
Formen auf $n-v einerseits und denen auf -do-v, -dw andrerseits 
nebst demi schwachen Präteritum im Deutschen eine Trennung 
geschaffen, zu deren Annahriie wir schwerlich berechtigt sind. 
Vielmehr scheint mir das richtige dies zu sein. Wir müssen es 
aulgeben die ängefügte Sylbe als das unmittelbare Zeichen der 
im Gebrauch hervortretenden Bedeutung zu betrachten. Man war 
sich früher nicht genig der Kluft bewusst, welche zwischen der 352 
Entstehungszeit einer Kategorie von Formen und ihrer oft viel 
später sich fixirenden Verwendung besteht. Die Uebereinstim- 
mung so vieler Sprächen beweist, dass schon ver deren Tren- 
nung die Zusammensetzung bedeutungskräftigerer Wurzeln mit 
der Wurzel dha thun in ziemiichem Umfange sich vollzog. Von 
eier besöndern Bedeutung känn für derartige Bitdungen nicht 
die Rede sein, da jedes Verbum an sich eine Thätigkeit bezeich- 
Het 'ünd es ziemlich gleichgültig ist, ob der Exponent des Thä- 
tigkeitsbegriffs hinzugesetzt oder fortgelassen wird. Der umschrei- 
bende Gebratich des Verbums thun in dettschen 'Mundarten z. B. 
»er that kommen« und im englischen z. B. ‚did you come?’ 
‚he did not come’ liefert uns aus eitier jungen Sprachperiode 
eine Parallele zu dem was wir für die ältere ’behaupten. Solche 
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Zusammensetzungen mit dha wurden nun, meine ich, in einer 
viel späteren Periode, in der man sich ihres Ursprungs keines- 
wegs mehr bewusst war, benutzt, um das allmählich sich weiter 
verzweigende System der Verbalformen in verschiedener Weise zu 
vervollständigen und Lücken, welche durch lautliche Verluste ent- 
standen waren, auszugleichen. Auf diesem Wege erhielten die 
germanischen schwachen Verba ihr Präteritum, obwohl in der 
Wurzel thun, die im franz. actuel eher die Gegenwart hervor- 
kehrt, sicherlich nichts enthalten ist, was auf Vergangenheit 
weisen könnte. So kamen die ihrer Form nach activen Aorist- 
stämme ayf -n und -®n dazu, intransitiv und passivisch ver- 
wendet zu werden. Ueber die erstere Bildung haben wir oben 
eingehend gehandelt. Wir vermochten dort für die Bedeutungs- 
entwicklung mancherlei Mittelglieder und Zwischenstufen zu er- 
kennen. Einen ähnlichen Dienst leisten uns hier die Formen, 
in denen ® sich mit den gewöhnlichen thematischen Vocalen 
verbindet. 

Ueber das lautliche Verhältniss dieser Formen auf -dw und 
-80-v zu denen auf -$n-v kann man kaum im Zweifel sein. Bei 
der Erörterung der Verba älterer Flexionsweise haben wir wieder- 
holt gesehen, dass sämmtliche sogenannte Verba auf -pı eine 
Neigung haben dem Strome der mit der Zeit alles überfluthenden 
Verba auf -w zu folgen, und zwar auf doppelte Weise, indem 
einerseits an den Auslaut des primitiven Stammes der thematische 
Vocal antrat, oder andrerseits der auslautende primitive Vocal 
sich in den thematischen verwandelte. Auf dem ersteren Wege 
‚353 ward aus -v@-pı (vn-p) -vd-w, aus -vö-ut -vo-w, aus *Bä-pı 
*Aa-w, aus *ora-pı oraw (lat. sto), aus. *Bm-pı das im homeri- 
schen rpo-BEousı vorliegende *dEw, auf dem andern aus -va-pev 
-vo-wev, aus &-Be-vro E-Bo-vro, aus le-In-v to-In-v. Ebenso ha- 
ben wir in Bezug auf die Bildungen mit # drei Stufen 

4) solche mit erhaltenem Wurzelauslaut -$n-v, -Bm-pev 
z. B. &-oy&-In-v 

2) solche mit antretendefn thematischen Vocal: öpe£xdeov, 
ndeo 

3) solche mit thematischem, an die Stelle des Wurzelaus- 
lauts tretenden Vocal: nAn-dw, &-0xe-do-v. 

Die zweite Classe von Formen ist ganz gering an Zahl, für 
die dritte blieb es bei Anläufen der älteren Zeit, die sich später 
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fast völlig verloren. Eine feste Bedeutung war, wie wir oben 
sahen, nicht vorhanden, doch überwog der intransitive Gebrauch. 
Nur die erste Classe mit ihrer alterthümlichen Flexion ward zu 
einem wesentlichen Theil des Verbalsystems und nahm durch- 
weg die intransitive und passive Bedeutung an. Ich halte es 
nicht für unmöglich, dass ihnen Aoriste der leichteren Bildung 
wie &yapnv, &ulynv, &darv, &tpannv auf diesem Wege vorangingen 
und dass die vollständig gleichen Ausgänge beider Gruppen von 
Formen dazu beitrugen sie auch der Bedeutung nach einander 
nahe zu bringen, genauer ausgedrückt, dass die von Haus aus 
mehr indifferenten Formen mit 91 nach und nach unter dem 
Einfluss jener Analogie den activen Gebrauch so gut wie ganz 
fallen liessen und sich grösstentheils nur im intransitiv-passivi- 
schen Sinne fixirten. Uebrigens fehlte es bekanntlich zu keiner 
Zeit des griechischen Sprachlebens an Passivaoristen mit $, 
welche im Anschluss an eine mediale Präsensform durchaus 
activ, ja zum Theil sogar transitiv gebraucht werden, so bei 
Homer aAndnv 5420, alölsdmre B 65, veusoontmre IT 54%, neıpm- 
dyvan E 220, später Ilpakındıns Tode sapa xacıyvnroro nowndn 
(altkorkyräische Inschr. Cauer No. 24 Z. 6), apperovndn Archil. 
fr. 42 B.3 (Bergk Gr. Litteraturg. 422), &ßouAndnv, andy, &u- 
vndnv, draleydnvaı, nopeußrivar. Wir dürfen darin Reste der 
ursprünglich weit grösseren Unbestimmtheit erkennen *). 


Uap. XX. 


Die Verbaladjectiva. 


Verbaladjectiva können ins weiteren Sinne, wie wir I, S.2 
gesehen haben, eigentlich alle Partieipien genannt werden, in- 


*, Die Einwendungen Brugman’s (Morphol. Unters. I 78 f.) gegen die 
hier vorgetragene Auffassung enthalten nichts was nicht im Texte selbst 
beantwortet wäre. Man vergleiche damit auch was Collitz Ztschr. f. deut- 
sches Alterthum 4879 S. 887 gegen Br. bemerkt. 
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safern sie bei wesentlich adjectivischer Natur doch verschiedene 
Eigenthümlichkeiten des Verbums theilen. Der Name ist aber 
durch den Gebrauch auf zwei griechische Bildungen beschränkt, 
welche sich von den Participien dadurch unterscheiden, dass sie 
in weit geringerem Grade als diese an den specifisch verbalen 
Bedeutungsvarietäten Theil haben. Die Participien sind trotz 
ihrer adjectivischen Natur fähig die Zeitart, theilweise auch (Partie. 
‚Futuri) die Zeitstufe zu bezeichnen, sie unterscheiden sich durch 
eine bestimmt geregelte Vertheilung auf Activ, Medium und Passiv. 
Formell kommt daher bei den Participien der Unterschied zwi- 
schen dem unverstärkten Verbalstamm und den erweiterten 
‚Präsensstämmen und die ganze Mannichfaltigkeit der Tempusbil- 
‚dung zum Ausdruck. In Folge dessen gehört jedes Particip einem 
bestimmten Tempusstamme an. Dagegen gibt es von jejem Ver- 
bum nur ein einziges Paar von Verbaladjectiven, das eben des- 
halb aus dem Verbalstamme selbst .hervorzugehen pflegt und nur 
hie und da sich ausnahmsweise in einzelnen Stücken dem Prä- 
sensstamme anbequemt. Das Verbaladjectiv theilt mit dem Ver- 
bum nur die Fähigkeit, der Aussage in höherem Grade als ein 
beliebiges andres Adjectiv zu dienen und des Unterschiedes zwi- 
schen activer und ‚passiver Bedeutung, jedoch mit entschiedener 
Bevorzugung der zweiten, fähig zu sein. Bei der nahen Ge- 
brauchsverwandtschaft zwischen dem gebräuchlichsten Verbal- 
adjectiv und den Participien ist es sehr begreiflich, dass inden 
Sprachen, in welchen die Mannichfaltigkeit der Tempusstämme 
ganz in den Hintergrund tritt, z. B. im Lateinischen, das Ver- 
baladjectiv mit zu den Participien zählt. 
Von den beiden Verbaladjectiven, welche der attischen 
Sprache für jeden Verbalstamm zu Gebote stehen, hat das eine, 
355 das von Homer an in weitestem- Umfange gebräuchliche auf -to, 
seinesgleichen in sämmtlichen andern indogermanischen Spra- 
chen. Es ist kaum zweifelhaft, dass ein mit dem Suffix -ia 
gebildetes Adjectiv, wesentlich, aber keineswegs ausschliesslich, 
in passivischer Bedeutung gebraucht, zu jenem Vorrath eng mit 
deın Verbum verbundener -Nominalformen gehörte, den wir 
schon für die Zeit vor der Sprachtrennung voraussetzen dürfen. 
Indem ich in Bezug auf die Einzelheiten auf Bopp’s Vergl. Gr. II 
$. 818 und Schleicher’s Compendium 3 S. 424 ff. verweise, be- 
gnüge ich mich hier an einer Anzahl von einfachen und offenbar 
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uralten Formen .die vollständige Uebereinstimmung der griechi- 
schen Bildung mit der .der verwandten Sprachen zur Anschauung 
zu bringen. 

Ba-to-c —= skt. ga-td-s (anBaros als Fem. Z 434) *) 

yum-to-s (vgl. öro-yynto-c) lat. gnä-tu-s goth. airtha-kun-th-s 
erdgeboren 

Yvw-To-5 —= skt. gRä-td-s lat. gnö-tu-s 

d0-T0-c — zd. däts lat. dü-tu-s 

Ceux-to-: — skt. juk-tä-s lat. junc-tu-s 

xAv-T0-5 — kt. eru-ta-s zd. grü-t6 lat. (in)-clu-tu-s 

TER-T0o- — skt. pak-a-tä-s gekocht lat. coc-tu-s it. kep-ta-s 

Ta-T0-< — skt. ta-td-s Ä 

pEep-To-5 — skt. bhr-td-s. 

Das Verbaladjectiv auf -t&o-s ist in seiner später üblichen 
Anwendung zur Bezeichnung der Nothwendigkeit, wie dies 
schon Kühner Ausf. Gr. I 716 und Leo ‘Meyer Vergl. Gr. Il 883 
angemerkt haben, der homerischen Sprache noch völlig fremd. 
Doch kann man als einen Vorläufer dieser Bildung in formeller 
Beziehung das 'homerische vn-yatso-s betrachten, das zwar :nur 
von Kleidungsstücken (B 43, & 185) gebraucht, aber dennoch 
ohne Zweifel mit Recht auf *ven-ya-to-; als Verbaladjectiv der 
W. yev (vgl. yE-ya-pev) zurückgeführt wird. *ya-teo-s aber ver- 
hält sich zu dem vorauszusetzenden *ya-ro-s (vgl. TnAu-yero-c) 
wie do-t&o-c zu do-T0-c, nur dass von einer ‘'besondern Bedeu- 
tung nicht eine Spur zu finden ist. ‘Bei Hesiod begegnet uns 
die Form »a-teıo-s, nur in der dreimal wiederkehrenden ‚Formel 
outı pareıös — infandus und dem Gebrauehe nach nicht fern 
vom homerischen Ad&oparos. Die Stellen sind Theog. 310, -Scut. 
44k, A614. Erst von Herodot an [dLwxreos, öordos) sind die For- 
men auf -t&o-ce in dem bekannten festen Gebrauehe nachweis- 
bar. Aus Aeschylus habe ich ein einziges'Beispiel in meinen 
Sammlungen : Choeph. 298 &pyasteov, weit mehr-finden sich: bei 356 
Sophokles und ’Euripides. Aber erst 'Thukydides, Plato, ‘Xenö- 
phon, Aristophanes gewähren reiche Ausbeute”). Offenbar 


* Ueber die Motion dieses Verbaladjectivs La Roche Ztschr. f, ö. G. 
4876, S. 859. | 

”*) Die fleissigen Quaestiones. de adjectivis graecis,.,‚quae verbalia dicun- 
tur von Moiszisstzig, in einer Reihe von Programmen des Gymnasiums in 
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gehört dies zweite Verbaladjectiv, wie schon Kühner I 716 be- 
merkt, recht eigentlich der attischen Umgangssprache an. Diese 
Thatsachen sind für die Frage nach der Herkunft des Suffixes 
-teo von Wichtigkeit. Man vergleicht dies gewöhnlich dem 
gleichbedeutenden skt. -tayja. So Bopp Vergl. Gr. II $& 902, 
Schleicher Comp.3 S. 382. Die lautliche Möglichkeit der Ueber- 
einstimmung eines datavja-s mit dem gr. dor&o-s kann nicht 
geleugnet werden. Das Suffix -iavja konnte auf griechischem 
Boden zuerst zu -teFjo, dann zu -teıo, endlich zu -r&o werden. 
Die zweite Stufe, durch das angeführte „arsıo-s bezeugt, 
würde mit aoteio-s auf einer Linie stehen, das sicherlich aus 
aoteF-ı0-;s entstanden ist, ‚freilich aber eine weitere Reduction 
des eı zu e nicht erfährt. Eine Analogie für letztere könnte 
man etwa im homerischen Baden = Badeia für BateF-ın, wxda 
—= oxeia für waeFia suchen. Es fragt sich nur, ob die Ver- 
gleichung der beiden Suffixe aus andern Gründen so vieles für 
sich hat, dass wir zur Annahme einer so erheblichen Verstüm- 
melung durch überwiegende Wahrscheinlichkeitsgründe genö- 
thigt werden. Diese sind aber kaum vorhanden. -t&o-s ist, 
wie wir sahen, in seiner gewöhnlichen Anwendung den home- 
rischen Gedichten, -iavja-s ist nach Delbrück Altind. Verb. 
S. 238 (vgl. Whitney Ind. Gr. 964) dem Rigveda fremd. Schon 
dieser Umstand fällt gegen die Identificirung in’s Gewicht. In 
den verwandten Sprachen ist nirgends eine Spur dieses Suf- 
fixes nachgewiesen. Denn wenn man früher mit Bopp geneigt 
war, das lateinische Suffix -ivo z. B. dalivu-s, caplivu-s auf 
dieselbe Quelle zurückzuführen, so muss man diese schon von . 
Schleicher Comp.? 382 bekämpfte Ansicht unbedingt aufgeben. 
Von -tavja-s liesse sich höchstens zu -Gviu-s, nie zu -Uvu-s 
gelangen. Ausserdem ist das skt. Suffix -iav-ja offenbar aus 
dem Suffix -tu durch adjeetivische Weiterbildung entstanden. 
-tav-ja schliesst sich also an die in den Veden so häufigen 
357 Infinitive auf -tave (z. B. gätave, däatave) und -tavai (z. B. 


Konitz vergraben, habe ich nur zum Theil auftreiben können. Nach der 
4868 erschienenen Particula gibt es Verbaladjectiva auf -t£os, non ita multa 
apud Iyricos vates et Aeschylum, perpauca apud Herodotum, nec plura apud 
Thucydidem, apud posteriores innumerabilia fere. — Eingehend erörtert die 
"allmähliche Zunahme dieser Bildung A. Funck N. Rhein. Mus. XXXII 
645 ff. 
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datavaı) und an den jüngeren accusativischen Infinitiv auf -tu-m 
an. Nun ist zwar das Suffix -iw in der Gestalt von -tu dem 
Griechischen keineswegs fremd (z. B. !tu-s, &öntu-s), aber we- 
der wird -tu infinitivartig verwendet, noch zeigt es irgend eine 
Spur der durch Steigerung entstandenen Nebenform -tav, welche 
die Voraussetzung des weiter gebildeten -tav-ja ist. Auch die 
Stütze, welche man,in der Bedeutungsgleichheit für die ety- 
mologische Uebereinstimmung zu finden glaubte, ist nicht so 
fest, wie es den Anschein hat. Denn derartige modale Anwen- 
dungen von Adjectiven sind erweislich nicht eben sehr alt. 
Das kann schon die Vergleichung des lateinischen datu-s mit 
dem griechischen doto- lehren. Hätte es schon in der Zeit vor 
der Sprachtrennung ein mit der bestimmten Function des par- 
ticipium necessitatis versehenes Verbaladjectiv gegeben, so würde 
dies sicherlich nicht im Rigveda fehlen. Ueberdies ist diese 
Bildung zu keiner Zeit die einzige für solchen Zweck im San- 
skrit gewesen. Alles in allem genommen glaube ich, dass die 
Entsprechung von -tavja-s und -tEo-< auf blossem Schein be- 
ruht, dass wir vielmehr beide Bildungen für Producte des sprach- 
lichen Sonderlebens zu halten haben. 

Das Suffix -t&Eo betrachte ich als eine Weiterbildung von -to. 
Sordo-s verhält sich dann zu doro-s wie Tyadeo-s zu Ayado-s, 
Sardarso-; zu datöako-s, daporveo-; (2 538) zu Sapoıvo-s (B 308), 
xudveo-s (A 39) zu dem aus xuava-npwpo-s, xuavo-yaltı-s zu 
erschliessenden, als Simplex erst bei späten Dichtern nachweis- 
baren Adjectiv xuavo-s, Aatveo-s (X 154) zu Adivo-s (I' 57) und 
ähnlich wie das hesiodische Aoyeo-s (Theog. 178) zum gleich- 
bedeutenden Aoyo-s. Das Suffix -eo, zur Bildung von Adjectiven 
aus Adjectiven mit geringer, bisweilen auch mit gar keiner Be- 
deutungsveränderung verwendet, ist schwerlich sehr verschieden 
von dem Suffix -ro, durch dessen Hinzunahme sich anammlıo-< 
(E 288) von anarnAo-s (A 526), 2AevßEpto-;s von 2Aeudepo-s unter- 
scheidet und um das aeıx&Ato-s reicher ist als eixeAo-. Die enge 
Verwandtschaft zwischen -eo und -ıo wird aus Wortpaaren wie 
ynpaAto-s (Hesych.) neben ynpaA&o-s, vrpalto-s (Aeschyl.) neben 
späterem vnpaldo-s klar. Dass -eo in den erwähnten Fällen aus 
-eıo hervorgegangen ist, wird durch ßpörteo-s (rt 545) neben Bpo- 
tero-g (Aesch.), Boso-; (P 492) neben Poeıo-s (P 389), xpuseo-s 
neben ypusero-s, beides homerisch, und andres der Art wahr- 

Curtius, Verbum. II. 2. Aufl. | 95 
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358 scheinlich. Mancherlei nützliche Zusammenstellungen nach dieser 
Richtung enthält die fleissige Doctordissertation von Aly de no- 
minibus ı0 suffixi ope formatis (Leipzig 4873) und das Buch von 
Zacher ‚de nom. in ars’ p. 49. Ich glaube, wir können uns 
den Gang der Entwicklung folgendermaassen vorstellen. Aus 
den älteren und kürzeren Verbaladjectiven auf -to gingen nach 
zahlreichen Vorbildern andrer Adjectiva Nebenformen auf -reıo 
(pareıo-s) hervor, das später zu -teo verkürzt ward. Ursprüng- 
lich war dies Suffix von -to der Bedeutung nach nur unmerk- 
lich verschieden. Indem aber nach und nach für diese Weiter- 
bildung eine bestimmte Bedeutungskategorie hervortrat, ward 
sie, aber erst auf attischem Boden, immer häufiger und allmäh- 
lich zu einem für jeden Verbalstamm zu erwartenden besondern 
Verbaladjectiv.. Auf ganz entsprechende Weise hat sich aus 
dem kürzeren Suffix -alo (ydapado-s, atdaio-c, onaAo-c) allmäh- 
lich das viel weiter verbreitete Suffix -aAco abgezweigt, das 
Aly a. a. O. in ungefähr 80 Wörtern nachweist. Erst bei der 
Entwicklung einer solchen neuen Wortkategorie befestigte sich 
der Accent und zwar sowohl bei den Verbaladjectiven, wie bei 
den Adjectiven auf -aX&o auf der Pänultima. . Wie leicht sich in 
den Gebrauch von AÄdjecetiven modale Nebenbedeutungen ein- 
schleichen, kann das Beispiel der Adjectiva auf -ıno zeigen z.B. 
ayayınos, putınos (e 359), aAwoımos (Aesch. Ag. 40, äxmernatpos 
(flügge, Aristoph. Av. 4355), während die Römer aus den Bil- 
dungen mit ! ihre sinnverwandten Adjectiva auf -di-s, -Lli-s, 
-bili-s hervorgehen liessen. 

Ihrer Bildung nach stehen die Formen auf -to und -teo in 
strengstem Parallelismus und sind offenbar von dem Sprach- 
gefühl als durchaus gleichartig empfunden. Die Verbaladjectiva auf 
-to zeigen schon bei Homer dieselben Eigenthümlichkeiten den 
Verbalstämmen gegenüber wie später: dyntö-s, YYwTo-s, TPNTO-z, 
Tpwro-<, — Epdto-s, Xpltö-5, XUTO-5,— DWAVTO-4, AOTAITO-4, ATDYATO-S, 
banto-s. Die Quantitätsverhältnisse der vocalischen Stämme sammt 
dem accessorischen s werden uns im folgenden Capitel beschäf- 
tigten. Bei eonsonantischen zeigt sich ganz ähnlich wie im Per- 
fect Med. ein Schwanken zwischen dem kurzen Wurzelvocal und 
dem gesteigerten des Präsens: einerseits tuxro-s (tuxrrv p 206, 
söüruxtov [' 336, vgl. reruxtar), andrerseits veoreuxton ® 592 (vgl. 
Teteuxaraı), einerseits mıorö-s von Homer an (0 331, vgl. dndm- 
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duev), andrerseits rerotdov, von Sophokles an, und euneıorog, letz- 
tere Formen auch begrifflich dem Präsensstamme näher stehend, 359 
brato-s (Hom.), rrxto-s {Soph.), Arntö-s (Plato), dtapeınto-s 
(Sappho), 2fadsıntdo-v (Lysias), Yeuxto-s (Soph.) neben Yuxra 
(Hom.), &ruoto-s (Homer), ruor&o-v (Plato). Ganz absonderlich ist 
einapto-c (Plut. Alexand. 30), das uns zeigen kann, wie sehr die 
Analogie der Verbaladjectiva mit der 3 S. Perf. M. empfunden 
ward. Das von Hesychius aufbewahrte stopvurea" xarasıpwrea 
beruht dagegen auf dem Eindringen des Präsensstammes. Rein 
lautlich ist der Unterschied des ebendort erhaltenen mundartli- 
chen ßeAro; statt PAntos. 

Im Sanskrit und im Lateinischen hat sich eine doppelte 
Weise der Anknüpfung des Suffixes an den Stamm ausgebildet, 
entweder unmittelbar: skt. juk-ta-s, lat. junc-tu-s, oder vermit- 
telst eines ©: skt. kup-i-ta-s, lat. gen-i-tu-s. Das Griechische 
kennt eine solche Doppelheit nur in geringem Uınfange. Als 
scheinbar eingeschobener Vocal fungirt hier bisweilen e, das aber 
bei näherer Betrachtung sich als Stammerweiterung zu erkennen 
gibt, so in yape-ın (Plato), zupero-s (Xen.), eüperdo-s (Thuc.), 
äpdyero-s (Aesch., payerdo-v (Plato) neben naynto-s (pn 41), pe- 
vero-s (Thuc.), also in lauter Verben der E-Klasse, die in yaydıo, 
edpsors, paysoonar, peufvmxa andre Spuren eines antretenden 
E-Lauts aufweisen. Singulär ist &Aeto-s (000 &iern I 409) aus 
deın Aoriststamme sammt dem thematischen Vocal gebildet und 
das aus Strabo XIII 622 belegte vreAderdo-v*). Derselbe E-Laut 
tritt in einigen Adjectiv- und Substantivformen zu Tage, die 
zwar nicht mehr als eigentliche Verbaladjectiva gefühlt wurden, 
doch aber ihrem Ursprung nach von diesen schwerlich verschie- 
den waren, wie apı-Seixe-to-s (Homer), @-patnaxe-to-s (Homer), 
onele-To-s, naye-to-; (9 187), Saxe-to-v, £prne-töo-v. Die zu Be- 
zeichnungen der Handlung gewordenen substantivirten Masculina 
auf -zo-s und Feminina auf +n wie Eue-to-s (vgl. vomi-tu-s), 
VIpe-TO-5, DE-TO-5, KAane-to-s, ape-ın (vgl. Ape-auw), yeve-ın (vgl. 
geni-tu-s), tele-mn und andre dienen zur Bestätigung. In sol- 
chen Substantiven finden wir im Sanskrit bisweilen statt des 
i den A-Laut z.B. paka-ta-s Feuer (pak kochen), mara-ta-s (Tod), 


*) Nauck Mel. IV 858 fügt aus zwei Stellen medicinischer -Schriftsteller 
&Adereovy hinzu /Steph. Thesaurus III p. 731). 
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wodurch es sehr wahrscheinlich wird, dass das e sowohl wie 
das indisch-lateinische i nur Phasen eines & sind, in welchem 

360 wir vielleicht nichts andres als den thematischen Vocal zu er- 
kennen haben. Da dieser Vocal sonst den Präsens- oder Aorist- 
stamm charakterisirt, so kann man die vor dem Suffix -ia er- 
scheinenden Stämme gewissermaassen als präsentische oder 
aoristische Themen beträchten, eine Auffassung, die sich uns 
schon bei &Aeros als unabweisbar aufdrängte. Von dem Fort- 
wuchern des Präsensstammes an dieser Stelle zeigten sich auch 
im Vocalismus der Wurzelsylbe deutliche Spuren. 

Endlich bleibt es noch übrig ein Wort über die Bedeutung 
der Formen zu sagen. Ein grosser Theil der Formen auf -to 
2. B. ßpotos, yvwrös, Bynrös, xeotöc, Autos, Tovntos ist zu allen 
Zeiten rein participial geblieben, wobei namentlich in den Com- 
positis der freieste Wechsel zwischen der häufigeren passiven und 
der seltneren activen Geltung erkennbar ist. So heisst avalodr- 
tos unempfindlich, &rpaxtos bisweilen nichts ausrichtend, av&l- 
rıatog Nicht blos unverhofft, sondern auch hoffnungslos, rap pdapto; 
allverderblich. Aber auch das Simplex peprtos heisst Soph. 
Trach. 446 tadelnd. Vergl. Kühner Ausf. Gr. 12 745. Ein Blick 
auf die activen Participia der lateinischen Deponentia wie nactu-s, 
usu-s, locutu-s, potitu-s genügt, diesen Wechsel viel weniger auf- 
fallend zu machen, als er auf den ersten Blick zu sein scheint. 
Bei dem verwandten Suffix -teo zeigt sich der Wechsel zwischen 
der persönlichen passivischen Anwendung: 7 molıs woelrtea und 
der neutralen activischen mv roAıy wyeintdov. Die modale Be- 
deutung der Möglichkeit wird sich in den Verbaladjectiven auf 
-to z. B. in Aisros, Arustos ebenso unmerklich eingestellt haben, 
wie bei den lateinischen Participien invictu-s, acceptu-s und in 
den S. 386 erwähnten Adjectiven. Doch sind davon schon bei 
Homer unverkennbare Fälle vorhanden 'z. B. B 3614 ovror aro- 
Bintov Eros Eaoeraı ürtı xev eino, I 526 dwmpnrol T’ Enelovro na- 
pappr;tol 7’ &ndeooıv, A 573 o0ö &r avextra, I 409 avöpos && 
boyn naAıv 2Adenev oüre Aciorn 008 &ieım. Ja bei dem Mangel 
eines Verbaladjectivs der Nothwendigkeit wendet die homeri- 
sche Sprache die Verbaladjectiva auf -to bisweilen in einer 
Weise an, welche hart an den späteren Gebrauch derer auf -teo 
anstreift z. B. r 260 (= 1 597, 4 19) Kaxotkıov, odx Ovopaaty'v, 
d 307 Epya yekaora. 
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Später wird die modale Anwendung offenbar immer häu- 
figer. Mit der Zeit hat sich aber für einen grossen: Theil der 
zahlreichen, mit Präpositionen zusammengesetzten Gomposita der 361 
feine, von Lobeck Paralipomena p. 377 sqq. nachgewiesene Un- 
terschied ausgebildet, dass die Bärytona, z. B. dwaAurog = solu- 
tus rein participial, die Oxytona z. B. &tLakuros —. dissolubilis 
modal gebraucht werden. Es wird schwerlich Zufall sein, dass 
die hochbetonte Sylbe die bedeutungsvollere ist (vgl. Kühner 
Ausf. Gr. 1? 415). 


Uap. XXl. 


Unregelmässigkeiten der vocalischen Stämme in 
der Bildung der Perfecta, Futura, Passivaoriste 
und Verbaladjectiva. 


Nachdem wir alle wesentlichen und in häufigerer Anwen- 
dung nachweisbaren Gruppen des griechischen Verbalsystems zur 
Erörterung gebracht haben, müssen wir auf eine Unregelmässig- 
keit eingehen, die ziemlich tief in den Bau des Verbums ein- 
greift. Wiederholt berührten wir schon die Abnormitäten, welche 
bei vocalischen Stämmen in der Tempusbildung sich theils in 
der unsteten Quantität des Stammvocals, theils in der scheinbar 
sehr launenhaften Einschiebung eines o zu erkennen geben. 
Das Gebiet, auf welches sich die Unregelmässigkeit erstreckt, 
umfasst den Perfectstamm, besonders das Perfectum Medii, den 
Futurstamm, den sigmatischen Aorist, den Passivaorist mit ® 
und die Verbaladjectiva. Eben deshalb versparten wir uns 
diese Erscheinung zu einer schliesslichen gemeinsamen Betrach- 
tung, die aber den Anspruch erschöpfend zu sein um so weniger 
macht, als dazu ein sehr umfassendes Material aus der unsrer 
jetzigen Aufgabe fern liegenden Nominalbildung erforderlich wäre. 
Hier kommt es mir hauptsächlich darauf an, die hieher gehöri- 
gen Vorgänge unter die richtigen Gesichtspunkte zu bringen, 
von denen sich einige, so hoffe ich, deutlich erweisen lassen. 
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In scharfem Gegensatz zu den auf Gonsonanten ausgehenden 
Stämmen, deren Verbindung mit den angefügten tempusbildenden 
363 Sylben kaum irgend ein Schwanken aufweist, erscheint der 
Schlussvocal eines Stammes in den erwähnten Gruppen bald, 
und das gilt als die Regel, lang z. B. Priow, Evnoa, Öeöaxpünat, 
opdwdeis, aönpiros, bald z. B. yelaaopaı, alöloasdar, xEyüraı, d0- 
dnvar, „Biros kurz, und zeigt sich bald nach kurzen, bald nach 
langen Vocalen im Perfectum Medii, im Passivaorist und in den 
Verbaladjectiven ein auf den ersten Blick durchaus befremdliches 
Sigma z. B. Zorastaı, &npistn, yYvworos. In Nominalbildungen 
wie Püpa, Opdwoıs neben dorne, yusıs, YÜlsıs und oraopss, 
rptapa, Avayvworns stossen wir auf dieselbe Wandelbarkeit des 
Stammes. Diese verschiedenen Erscheinungen stehen unver- 
kennbar unter einander in einen gewissen Zusammenhang, 
aber man wird sie keineswegs aus einem einzigen Princip zu 
erklären vermögen, sondern zunächst gut thun sie in zwei deut- 
lich von einander verschiedene und nur hie und da sich be- 
rührende Gruppen zu zerlegen, nämlich 


I. Kurzvocalische Formen ohne o. 


Wurzeln, welche der primitiven Conjugation folgen, lassen 
ihren Vocal in der Tempusbildung wie in der Nominalbildung 
häufig kurz z. B.. ö&öorar, Erbin — doors, Bern, dena, Yarıc. 
Hier ist die Kürze eigentlich in keiner Weise auffallend. Denn 
warum sollte die Wurzel, welche z. B. auch in &öopev, Zdere, 
Epaoav sich kurzvocalisch kund gibt, dasselbe nicht in den oben 
genannten Fällen ihun? Wenn daneben in einzelnen Formen 
z. B. in dwow, Eoryxa (neben Zotänev), in dwrtop, dnxn die Länge 
hervortritt, so dürfen wir diese Verschiedenheit zu jenem Wechsel 
in Beziehung setzen, welcher zwischen gap£v und paul, Inev 
und elpı besteht (vgl. I S. 443 ff.). 

Ein sehr unsteter Vocalismus war auch in den verwandten 
primitiven Aoristen wie ßy-nv und Ba-rmv, &-8e-pev neben skt. 
a-dhä-ma erkennbar, wie 1 S. 499 f. nachgewiesen ist. Der 
Quantitätswechsel erstreckt sich über einen weiten Kreis gleich- 
artiger Formen und lässt sich summarisch in den Satz zusam- 
menfassen, dass von vocalischen Wurzeln bei unmittelbarer 
Anknüpfung sowohl die, wie wir vermuthen, ursprüngliche 
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Kürze, als auch die aus ihr hervorgegangene Länge den spre- 363 
chenden zu Gebote stand. Warum freilich in dwow, Zompoa, 
rnma, Öedwxa die Länge, in &öoßnv, staros, Sfdoraı die Kürze 
herrscht, möchte schwer zu erforschen sein. Auch diejenigen, 
welche die ursprüngliche Betonung als die Quelle der ‚Stamm- 
abstufung’ betrachten, vermögen für sehr viele Formen keinen 
Grund anzugeben, warum sie sich so oder so gestalteten. So 
viel ist wahrnehmbar, dass das mediale Perfect, der Passivaorist 
und das Verbaladjectiv am meisten zur Kürze neigen. Nun ist 
die primitive Flexion nicht durch eine unausfüllbare Kluft von 
der thematischen geschieden. Vielmehr fanden von der ältesten 
Zeit an Uebergänge der ersteren in die letztere statt, so dass 
die primitiven Verba von thematischen Formen überall durch- 
flochten sind. Umgekehrt aber gibt es von den so genannten 
Verben auf & mehrfach Nebenformen primitiven Gepräges z. B. 
Bävar, Bıßas, Peßapev neben Balvw, Auto neben Aüw. Es ist da- 
her gewiss zulässig, kurzvocalische Formen auch in solchen 
Fällen mit jener primitiven Flexionsweise in Verbindung zu 
bringen, also z. B. B&ßä-nar, &-Ba-dm-v neben d£do-par, 2-80- 
ön-v zu stellen und auf diese Weise den Unterschied jener For- 
men von teriun-par, &-tıun-Omv zu erklären. Mit andern Worten, 
wir fassen diese erste Classe von Formen als Reste und Nach- 
bildungen jener primitiven Typen, die sich mit andern einer 
jüngeren Regel folgenden vielfach zur Einheit des Verbal- 
gebrauchs verbunden haben. Auf diesem Wege erklären sich 
folgende 15 Fälle: 

4) W. Ba. Die erhaltenen primitiven Formen sind genauer 
besprochen I S. 187 und II S. 189. Daher rapaßeßasdaı -Thuc. 
1 123, rapaßady Thuc. IV 23, &ußaros (Homer), dazu Baaıs, 
Badpov, Paduoc, aber Arcw, Eßrnoa, Beßnxa, Büpe- Ä 

2) W. öe binden, ötön I S. 156 nachgewiesen. Daher de- 
öexa Demosth., SEödevro x 9%, dedels Soph. Aj. 108, ouvöcteov 
Aristoph. Eccles. 785, dazu ö£or, ävadspa Inschr. von Andania 
(Cauer 43) Z. 22, aber äyunoönros, Sdtmönne. 

3) W. öo bedarf keines Nachweises. dgöoraı, Zö0tn, doTos, 
öot&os sind durch die ganze Gräcität nachweisbar, so gut wie 
dornp, dorns, Övars. Dagegen dwow, Zöwxa, ddöwxa, dwrop dawmv 
(9 335), öwrıs, Öwrtvn, Swpov. 

4). W. öv. Ueber Eööv vergl. 1 S. 194. Daher &vösöupevnv 
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Menand. Com. IV 499, aroö0ßY Aristoph. Ran. 745, Autos 
hymn. in Merc. 247, övors. Die Länge des ö im Präsens be- 
ruht wohl, wie bei Avw, auf einem nach Analogie des bezeugten 
aeolischen yuiw gebildeten *durw nach der I-Classe. Vgl. IS. 217. 
Dazu ö69w, duoonar, Öuocto, Ögdüne (nparepn dd & Aucca dgbuxev 
1239), erst in der Anthologie mv Beov Zxögöuxas (V 73). Ueber 
eine dabei wahrnehmbare Bedeutungsverschiedenheit handelt 
Nauck Mel. IV 359. . 

5) W. &. np u.s. w. &dnvar (Pl. Pol. 270 avedy), ave- 
drjoopaı Thuc., averöos Pl., dazu &oıs, apeıns, andrerseits 'Txa, 
apntwp (1 404). 

6) W. Be. ridmpe, Eredmv, tednoonar, Beros, dazu Bene, 
Besıs, aywvoßerns, andrerseits dnow, Zdrxa — Braun. 

7) W.t. elpt, ipev — npösıros, it&ov, dazu irre, trans — 
andrerseits etoouaı 5 8, elsaunv E 538 — oltos, olnos, olen. 

8) W. Av Auto © A4& vgl. I S. 194, Adiüpar Aesch. Pers. 
592, Audev 8 360, Auddvrwov Eurip. Hel. 860, Auros. Für Adluxa 
wird allgemein Kürze des v angenommen, für die der Vers des 
Machon bei Ath. XIII p. 584 c xaraleAuxufas rs I’vadarviou ayedov 
beweisend ist (Nauck). Auch wird die Kürze durch Choeroboscus 
ed. Gaisford II p. 548, 26 bezeugt (vgl. Buttmann AGr. 1? 388). 
Dazu Auoıs, Aörnp, Autpov. Andrerseits Adcw, &Aüca und im Prä- 
sens Avw aus *Aulw, vgl. I S. 217. 

9) W. ro. ovurwoß: und nö aeolische Imperative, vgl. Ahrens 
aeol. 140. &x-nenoraı x 56, &xnoddvr Aesch. Ch. 66, xatanodrsopar 
Aristoph. Vesp. 1502, roros, ror&os, dazu rörog, rornpıov, aber nona 
(Pind.) und xzopa (Eurip. PI.), rerwxa wie lat. pöfus, pöculum. 

10) W. ora. Tormpı u. s. w. Öteoranevos (Pl.), &oradn p 463 
(auch attisch), &-ota-xa in transitivem Gebrauch seit Hyperides 
(pro Euxenippo col. 38 xadeotaxa), auch auf der Inschrift aus 
Thera C. I. 2448 I, 27, die nach Boeckh in’s zweite oder dritte 
Jhdt. v. Chr. gehört, states. Dazu orasıs, otarnp, driorarns, 
oradyos, aber oryow, Zormoa, dtasıypa, ornwv. 

44) W. ov. ovto, aunevaı I S. 191. Zasupaı N 79, Zoour’ 
= 549, &ooudn Soph. Aj. 294, &riosuros (Aesch.), andrerseits 
EogeuE, &asevn. 

12) W. oey, durch Metathesis oye, ax I S. 495, Eoyedov, 
(oben S. 367), Eoy£dnv (nachattisch), oyerös, dazu oydars, Re 
tAros,. aber Zoynxa, Eoynpaır (attisch), dazu oynpa. 
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13) W. oBı. doßtenv IS. 190, Zpdirar v 340, Epdtoo Aesch. 
Sept. 970, &o8ıdev ) 331, YBlros Aesch. Pers. 523. Dazu YBlarc. 
Aber Ydioovraı A 821, anoydtceı Soph. Aj. 1027. 

14) W. gu. Eyuv I S. 192. Die‘ Kürze ist nur durch das 
substantivirte gurov (z.B. 5 123) nebst zahlreichen Ableitungen 
(pöreuw u. s. w.) und gYüuars bezeugt. Die Länge herrscht in 
Plow, Eyusa, nepuxa. 

415) W. yu. &yuro I S. 492. ouyaeyüxe Menander (Com. IV 
294), xEyör(o) Y 421, yudeln ı 590, yurn Z A464. Dazu yuarc. 
Andrerseits y&w, Eyeva. 

Ausser diesen 145 Fällen, für welche die primitive Flexion 365 
bezeugt ist, tritt der kurze Vocal ohne s bei einer Anzahl von 
Stämmen auf, welchen Formen auf v entsprechen. Hieher ge- 
hören 


A uexkıxa Exilönv xAıros aber xAtrüs 
(Alva)  xexkıpar uAlaıc uNtnak 
aAlua | 
xpt nenpıxa &xplönv xpıtos aber xpipa 
(xptvo) xexpımar xplots 
xpreng 
ru rerkurar rAußmoonar veonAura 
(rIvvo) Com.IV 582,3 Com. IV 647 64 
Ta reraxa &tadıv TaTos 
(teivw) rerapaı 
tı atirogs aber Ariros 
(tw u. rivo) N 414 5 484. 


Es ist schwer zu entscheiden, ob hier die kürzeren Stämme 
nach Analogie der’primitiv flectirten behandelt sind, unter denen 
die W. „Br ihnen am ähnlichsten ist, oder ob Verlust des Na- 
sals mit Hinterlassung der Kürze stattgefunden hat. Die Form 
xarextadev E 558 neben arextav (vgl. oben S. 43) fällt für die 
zweite Ansicht in’s Gewicht. Ihr ganz ähnlich ist das S. 365 
erwähnte muthmaassliche boeotische &ßa®n. 


Nach der eben vorgetragenen Auffassung ist bei diesen Ver- 
ben für ein o kein Platz, und in der That sind Formen wie 
etwa *Baotos, *&orastn, *&ooros und dergleichen unerhört, und 
wenn dennoch einzelnes der Art z. B. &ßasdr, in später Zeit 
vorkommt (Veitch p. 1408), so ist es als eine Verirrung -des 
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sinkenden Sprachgefühls zu betrachten. Dessen ungeachtet aber 
kommen einige wenige sigmatisirte, solchen Stämmen angehörige 
Nominalformen aus bester Zeit vor. Es sind folgende: deopos 
(bei Homer nur 4 296 neben Hepa, Beyıc, BEeoıs), vermuthlich 
aus der reduplicirten Wurzel de-#(e) in ähnlicher Weise her- 
vorgegangen wie das skt. Particip dalta für da-da-ia aus der 
W. da, daher dorisch z. B. Pindar Ol. 6, 69 ze-d-po-<, lokr. 
Inschrift (Cauer 94 B. 24) Yedurov. Grundform für beide mund- 
artlich verschiedene Bildungen wäre danach *de-#-po-:. Das 9 
konnte zu s werden, wie in den oben S. 242 angeführten schon 

366homerischen Perfectformen AsAaopevos, rervopa. Nach demsel- 
ben Princip könnte man die Formen deopss, Sonata, die schon 
bei Homer geläufig sind, auf *de-5-po-; zurückzuführen geneigt 
sein. Doch fehlt dafür ein bestimmter Anhalt, wie er in jenem 
teduos gegeben war. Ich vermuthe daher, dass die W. de 
ebenso zu de-d erweitert ward, wie W. ßa in ßa--po-; und 
dass dann das ® sich vor p in o verwandelte. Für solche Deu- 
tung spricht namentlich das herodoteische dvoun neben duden 
(Callimachus fr. 539 ed. Schneider). Vielleicht ist auch das ho- 
merische xAısu0s (neben «Alpa) ebenso aufzufassen. Durchaus 
befremdlich wäre die Form guotis neben Yuoıs. Aber aus der 
einzigen Stelle, in welcher sie früher gelesen ward (Aesch. 
Pers. 926), ist sie durch die neueren Herausgeber zu Gunsten 
des von Franz gefundenen rappus tıs (statt yap Yuorıc) gewiss 
mit Recht entfernt. | 


II. Formen mit os. 


In diese zweite Abtheilung gehören solche Formen, wie f&oo, 
Las, rereieopar, Ar£leoros. Die homerische Sprache hat hier 
vielfach im Futurum und sigmatischen Aorist doppeltes o erhal- 
ten z. B. &oow (Evvupe), Leoca, Erelesoa. Oflenbar ist der erste 
dieser beiden Sibilanten desselben Ursprungs mit demjenigen, 
der sich für alle Zeiten in Formen wie &reidodmv, Aoßeoro; erhal- 
ten und vielfach für »eingeschoben« gegolten hat. Die Kürze der 
Pänultima in &lesa, &r&lesa beruht auf der schon bei Homer be- 
ginnenden Reduction des doppelten Sigma zu einfachem, die im 
attischen &pesaı neben homerischem &p&ocaı, xopisaı neben xop.iooaı, 
aber auch in Öpeoı neben öpssar, oo neben 90005 zur Regel 
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geworden ist. Die Erklärung beruht für die erwähnten Verbalfor- 
men auf dem Nachweis, dass der Stamm ursprünglich auf einen 
dentalen Consonanten ausging, der sich vor r, 9, p vielfach als 
s erhielt, einem folgenden o aber assimilirt wurde, um in die- 
sem Falle schliesslich ganz zu verschwinden. Die umfassendste 
Untersuchung zur Aufhellung der Erscheinung nach diesem Prin- 
cip ist die von Leskien Stud. II 68 ff. Die ältere Grammatik 
begnügte sich mit der Annahme eines »stärkenden« Sigma. Wie 
wenig aber die kurzen Vocale an sich solcher Stärkung bedürfen, 
ergibt sich unwiderleglich aus den Bildungen, die wir vorhin 
unter der ersten Abtheilung besprachen. Warum &ö0odr,v aber 
wvoodrv, warum dfderaı aber rter&leodaı? Bei langen Vocalen 367 
und Diphthongen wäre vollends die Hinzunahme eines so aus rein 
lautlichem Anlass unbegreiflich, und doch heisst es rerinopas, 
nxoucdn, asıstos. Die für gewisse Formen oft wiederholte Aus- 
rede, die Verdopplung des o sei ,metri causa’ geschehen, wäre 
schon durch den feststehenden Unterschied zwischen dwow, Ydiow, 
Boa einerseits und Oöpoooa, &&ooa, xAdoce andrerseits leicht zu 
widerlegen gewesen. Dennoch ist es bis jetzt nicht gelungen in 
jedem einzelnen Falle den wünschenswerthen Nachweis zu lie- 
fern. Und auch wir müssen uns begnügen das Princip durch 
eine Anzahl unzweifelhafter Beispiele*) festzustellen, wobei es 
passend sein wird die Wurzelverben und die abgeleiteten ge- 
trennt zu behandeln. 

A) Wurzelverba. 

a) Wurzeln mit ursprünglichem Sigma im Auslaut. 

Bei ihnen ist das scheinbar eingeschobene 4 in Wahrheit der 
erhaltene Wurzelauslaut. Die Verschiebung des ursprünglichen 
Verhältnisses liegt nicht auf Seiten des Futur-, Aorist-, Perfeet- 
oder Passivstammes, sondern vielmehr des Präsensstammes, wo 
sie sich aber aus den bekanntesten Lautgesetzen meist leicht . 
erklärt. Hieher gehören 14 Verba, nämlich 

1) St. @Fes, aus Fes = skt. vas wohnen, sich aufhalten. 

Den homerischen Aorist &esa, Pl. adoauev z. B. ı 342, 
x 151 führte ich früher im Anschluss an Lobeck auf die W. aF 
athmen zurück. Nun zeigt aber Leo Meyer Ztischr. XXII 530, 


*, Ein Verzeichniss der bei Apollonius Rh. vorkommenden Formen 
mit oc, darunter einige nicht homerische wie d9Epiocse, dpsocar, bietet 
Rzach Grammat. Stud. z. A. R. 439 ff. 
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dass dieser Aorist sammt dem dazu gehörigen lauw nie das 
eigentliche Schlafen, sondern nur das Zubringen (voxra ev 
adoanev) bedeutet, und schliesst daraus mit Recht, dass das 
durch prothetisches & erweiterte dFes mit der gleichbedeutenden 
Sauskritwurzel vas identisch sei. &Feoa steht also für *.a-Feo-sa. 
Nur in der Kürze der Mittelsylbe verräth sich noch das Sigma. 
"acansv rn 367 beruht auf Contraction. 

2) St. aus, eus. Vgl. Grundz.5 398. Die Wurzel ist us, 
erhalten im skt. ush, lat. us (uro) brennen. Das o ist nur er- 
halten in den Nominalformen edstpa, edoava, Zvauopa. 

3) W. Bes — lat. vis (visio) Grundz.5 230. Bögs-pa. 

4) St. yeus, gesteigert aus gus, da im skt. gush und im lat. 
gus-tu-s vorliegt (Grundz5. 477). Erhalten ist das s nur in 

368 yeuaroc (Aristot), &@ysuoros (Soph.), yeuordov (Plato). ydyeonar, 
yeöpa schliessen sich an das Präsens an. 

5) St. &pas mit dpa wechselnd in der Flexion von £papa:. 
&pas vergleiche ich mit Fick 13 187 dem skt. lash für *ras be- 
gehren. Daher „pas-oa-to Y 223, Archil. fr. 30 B.3, &pasdei; 
Aesch. Pers. 826, &paodnosode Aesch. Eumen. 852*). 

6) St. Fepus aus Feps — lat. vers in verrere. Vgl. Stud. 
VI.265 ff. Daher Fut. 2pusoeraı K 44, Epuccecsdar 9 125, Ao. 
Conj. &pusconev A A441, etpusdnv Hippoer., Zpvoros Soph. Aj. 730. 
Schon bei Homer beginnt die Reduction von os z. B. &puoaır’ 
8 21. 

7) W. Fe; bekleiden = skt. vas, lat. ves vgl. Grundz.5 376. 
Ueber Evvope I S. 469. Fut. &ssw x 79, Ao. &ooov 11 670, Zooas 
£ 396, 2 S. Pf. Med. soo I’ 57, &s-Bns neben appıdau e 167, 
apnpreoaım cs 361. Aristoph. Equ. 894 xposaupıs. 

8) W. Les skt. jas sieden, sprudeln,. ahd. jesan (Grundz.> 
37T). Leaoev & 349, &&dleoev Aesch. Sept. 709, Herod. I 59. 
&Ceotaı wird aus Hippocr., 2Cdo®mv, Leotös aus später Prosa be- 
legt, C&aıs aber schon aus Plato. Letovra Callim. Dian. 60, wenn, 
wie wahrscheinlich, auf älterer Ueberlieferung beruhend, weist 
auf *Leo-jw, dazu Lelousav‘ appiloucav Hesych. (HAos erklärt 
sich aus Ersatzdehnung für *Leo-Ao-<. 

9) St. us = zd. yaonh, yah gürten (Grundz.5 626, Fick 


*, Anders Brugman Ztschr. XXIII 587, der &-pa zum skt. ram rasten, 
sich ergötzen zieht. Wäre dies richtig, würde das s wie in dydeoato zu 
erklären sein. 
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Wörterb. 13483). Das < wirkt fort in Cav-vo-vraı (w 89) und ist 
erhalten in &relwouevaı Herod. II 85, in Lüotpov, Twornp (Hom.) 
und dem späten Cwotos. Dagegen ist es aus (apa, Lwvn schon 
von der frühesten Zeit an verschwunden, auch weist Wecklein 
Curae epigraph. 60 dtelwp£var, vreLwraı aus attischen Inschrif- 
ten nach. 

40) W. vac = ski. nas (Grundz.? 345). vaosa 8 17&, vao- 
saro Hesiod. Opp. 639, vacdn 3 149, 2&vaodm Eurip. Aristoph. 
Dazu peravasıns (Hom.). valo (Z 45) für vao-jo. Vgl. 1 S. 304. 

44) St. oöus — skt. dvish hassen (Grundz.> 244). 08uooa- 
wevos T 407, Obwöugraı e 423, wöucdny Hesych. Mit Reduction: 
WÖUIAO a 62. 


12) W. oßes. Trotz der Unsicherheit der Wurzel (Grundz.> 


573) weisen doch oß&vvu-pı neben oßeacaı II 621, Zoßeodnv (Pl.), 


aoßeotos (A 599), oßeornpıos (Thuc.), xaraoßdseı Aesch. Ag. 958 
auf sigmatischen Wurzelauslaut. &-oßn-v (vgl. I S. 189) ist dem 
nicht entgegen. 


13) W. tpes— skt. tras (Grundz.5 225). tpeooe P 603, 
ätpestos Aesch. Prom. 446, Zrpssav A 745, tpeoas Soph. Antig. 
1042. Daneben (vgl. CnAos, oßHyvaı) tpmpos, tpnpwv. Vgl. 1304. 

44) W. ypıs = skt. gharsh reiben (Siegismund Stud. V 181, 
Grundz.5 204), ypıodeisa Aesch. Prom. 675, xptoros ib. 480, 
xptopa (Xenoph.). Die Länge des t tritt in yplow Eur. Med. 789, 
Eypioev x 364 hervor. Das Präsens ypto erklärt sich am ein- 
fachsten aus *ypto-w (drıyptovres 9 479, xpiev W. 186). 

b) Wurzeln mit ursprünglichem dentalen Explosivlaut. 

4) W. dar (neben öa). Ueber dareopa: vgl. I S. 302 und 
381. Es scheint mir jetzt wahrscheinlich, dass öattona: und 
rardopar (1 S. 383) durchaus gleichgebildet sind. Daher arodas- 
oonar P 234, Sassanevor y 66, döföactaı O 189, avadaato; (Plato), 
daonos (A 166), dasasdaı & 511. j 

2) W. rar. Die Nachweise stehen I 383, vgl. rasoonaı I 
S. 320, oo oo. 

3) W. &8. Vgl. oben S. 314. dofasaı v 27&, &pescanevos 
r 443 neben eioa I S. 429. 

4) W. bad. Vgl. IS. 344. W. bad (dppadarar, Eppadaro), 
daher $assare v 150. Im Anschluss an das Präsens halvwo ent- 
stand der Passivaorist (pavdets Pind.). 
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5) Aus dem durch # erweiterten Stamme erklären sich: 
&uynodıv (ara xvnodelrv Aristoph. Equ. 774), vgl. S. 368, ferner 

6) vevnapevor Aristoph. Nub. 1203. 

7) neninoraı Plato Rep. 548, Zninodn T 156 etc. 

8) rerpnopusvos Herod. VIII A&k, 2venpnodmeav Herod. V 
102 etc. | 

9) oeanogevos Hippocr. 

Bei einer Anzahl von Wurzelverben muss es zweifelhaft 
bleiben, ob sie auf dem so eben besprochenen Wege oder auf 
dem gleich zu besprechenden zu erklären sind. 

B) Absgeleitete Verba. | 

Bei diesen ist das Verständniss der Anomalie viel schwie- 
riger, weil es oft an Mitteln fehlt, die den einzelnen Formen zu 
Grunde liegenden Stämme zu bestimmen. 

Für eine kleine Anzahl dieser Verba kann man allerdings 
einen auf < ausgehenden Verbalstamm nach dem was namentlich 
Leskien darüber zusammengestellt hat, für erwiesen halten, sei 

370es, dass dieser Stamm der einzige war, oder dass er mit einem 
andern sich austauschte. Es gilt dies aber nur für 

1) alöconaı, das aus alöss abgeleitet ist, einer Nebenform 
des in alöws lebendigen Stammes atöos. Daher alödssopaı E 388, 
atßesdev H 93, aldesdets P 95, Pind. Aesch. Eurip., atlöeocar 
I 640, „össp£vos Demosth. 23, 77. alöes verhält sich zu aldos 
wie lat. tempes- in tempes-tas zu iempos in tempor-is. Vgl. I 
S. 391. | 

2) axcopaı mit der auf axeo-jo-paı zurückweisenden ho- 
merisch-pindarischen Nebenform axetopuaı (TI 29, Pind. Pyth. 
9, 404). Das Verbum ist also aus dem Nominalstamm axs;s 
(Nom. &xog I 250) abgeleitet. üxeo-to-s (N 445) verhält sich 
zu diesem Stamme wie venus-tu-s zu Venus. Aus üxss ging 
auch äxsosaı 11 523, Axdosaro Eurip. Hec. 4067, so wie die jün- 
geren Formen mit einfachem so hervor: ix&sar’ E 901, axtoacdaı 
Herod. IV 90. 

3) verdo mit der Präsensform vewelev B 277, velxeoo 
H 164, vewgon K 445, 2veixesas I’ 59. Aus dem St. veucss 
(Nom. veixog). 

4) reidkw, teielsı C 234, teilw W 559, 2Zrälesce M 222 
neben reA&sarpı 1 157, und ähnlichem, das hernach die Regel 
bildet, rer£ieoraı 2 7&, &teidodn 5 663, Aesch. Choeph. 1067, 
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artlestov A 26, Enıreksoteov Isocr. 12, 37. Aus dem St. reis; 
(Nom. teAog). 

Eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat die Anwendung dessel- 
ben Erklärungsprineips auf apdoxw (Npssa, Np&odnv) wegen des 
Stammes dpss, der deutlicher noch als in ro Apos (Gewinn) in dem 
Compar. apsiwov mit einer entsprechenden Bedeutung hervortritt, 
ferner auf das homerische xorfonar (xordasaro W 383, xoreosa- 
nevos E 477) wegen der Formen xoryeıs und xorewvos (Pind.), 
die nach der Analogie von teAyeıs und Yasıvos einen St. xorez 
erschliessen lassen. Das gleiche gilt von nod&w (moßdoaı B 375, 
& 748, Herod. IX 22, freilich auch rodynpevaı p A10, später ro- 
®rcw und ähnliches. Bei allen übrigen Verben der Art kann 
höchstens von einer Möglichkeit die Rede sein. 

Ob Stämme auf 9 mit auf die Bildung solcher Formen ein- 
gewirkt haben, ist sehr zweifelhaft. Man könnte nach der Ana- 
logie von Hdıvudw, uıvudo ein *ravudew voraussetzen, um neben 
tavow Formen wie äravuooe II 662, ravuaoas W 25, TEeTavuoto 
K 156, tavuodels Il 485 zu erklären, wie wir vorhin &rinodnv 
aus n)rdw deuteten. Bei &udscaı liesse sich an das S. 369 nach- 


gewiesene &u&tw, bei aAdooaı, aldoaı mahlen an aAndw denken. 374 


Für ovösconar hat man eine W. nad vermuthet (Grundz.5 725). 
Aber wir kommen hier nirgends über die Vermuthung hinaus, 
und die Anwendbarkeit eines andern gleich zu besprechenden 
Erklärungsgrundes mahnt zur Vorsicht. | 

Für die grosse Mehrzahl nämlich der hieher gehörigen For- 
men reichen wir mit allen soeben versuchten Mitteln nicht aus, 
ist vielmehr die Lösung des Räthsels kaum in etwas anderem als 
in der Erscheinung zu suchen, auf die ich schon I S. 3414, 352, 
366 hingewiesen habe, nämlich in dem ausgedehnten Austausch 
zwischen den Verben, welche durch Ausstossung des ursprüng- 
lich vorhandenen j vor dem thematischen Vocal einen vocalischen 
Stamm zeigen, und denen, in welchen sich vor jenem j ein 6 
entwickelt hat, das mit diesem zu { wird. Wir zählten I S. 344 
48 Fälle auf von neben einander laufenden Verben auf ao und 
a&w, darunter 40 homerische. Es kamen aber noch viele andre 
Anzeichen der Thatsache hinzu, dass die beiderseitigen Analogien 
sich in einander geschoben hatten. 1S.352f. wurden ebenso viele 
-Verba auf sw mit Nebenformen auf ıL\w aufgeführt. Spuren von 
vußo neben vw sind 1 S. 365 erwähnt. Wir haben ferner gezeigt, 


dass ein grosser Theil der Verba auf ılw auf einen älteren Aus- 
gang elw zurückgeht, so dass folgende Gruppen sich bildeten: 


*ajo *ejw * jo 
70) " Ew uw 
al el (LLo) ulw. 


Die Voraussetzung, dass die Sprache in älterer Zeit noch öfter, 
als wir es gerade nachweisen können, zwischen dem Ausfall des 
j und dessen Assibilirung nach Vortritt eines ö schwankte, ist 
gewiss keine unberechtigte. Später galt nun im Präsensstamme 
nicht immer das gleiche Bildungsprineip wie in der übrigen Tewn- 
pusbildung, daher yelaw aber eladsw (wie zu *yeAdlw), EAxum 
aber &/xusdFvaı (wie zu *&Axulw). Schon Pott hat Etym. Forsch. 
112 970 ff. in diesem Sinne einen grossen Theil der fraglichen 
Anomalie besprochen, und in den Erläuterungen (3 448) habe 
ich mich ihm angeschlossen. 

Einzelne Verba sind besonders geeignet, Licht auf diese Vor- 
gänge zu werfen. So äyanar, während Formen wie dydosaro 
P 74, ayasseodaı 8 184, ayaansds 3 All, ayasdiivar von Hesiod 
an, Ayaotö;s von Xenophon an üblich, sich an Ayalw, Aydlopar 

372 anschliessen, das bei Pindar Nem. 44, 6 (dyalöwevor) und bei 
Aeschylus (Suppl. 4062) vorkommt. Ueber die Bedeutungsver- 
schiedenheiten ist I S. 176 gehandelt. Da bei diesem Stamme 
auch Ayalopar mit vocalisirtem Jod und dydasde überliefert ist, 
so haben wir hier besonders deutlich die verschiedenen Phasen 
der einen Grundform vor Augen. — öauaw — lat. domo hat sich 
in der älteren Litteratur nur mit Futurbedeutung erhalten und 
ist deshalb oben S. 334 zur Sprache gekommen. Als Präsens 
fungirt bei Homer dapvnpı und dapvaw. üduacsev E 406, da- 
waocas Pind. P. 8, 80, danacov I 496, Zdapastnv 8 231, dapı- 
od&v Eurip. Phoen. 563 gehören zum seltneren Präsens dand/e, 
das erst bei Hesiod (Theog. 865) auftaucht, dann bei Pindar 
(Sapalonevav Pyth. 44, 24) und Aeschyl. (dapaleı Choeph. 323) 
sich findet. — Zum Präsens alv&w gehören eigentlich nur Formen 
wie alvnsoucıw (m 380), alvnawoıy, W 552, während Qvsca (von 
Aeschylus an), alvedsts (von Herodot an) vielmehr zu alviLopar 
(N 37%), oder doch zu der vorauszusetzenden älteren Form 
*alvelonar passen. — rpoxai&osaro (H 248) ist danach nur eine 
alterthümlichere Aoristform zu rpoxaltlero (I 49) als *rpouxa- 
Alcato sein würde, keine unregelmässige. Und ohne Zweifel 
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beruht der kurze Vocal, welcher sich in &xalsca für alle Zeiten 
hielt, auf diesem Anlass. — Das unstete s in der Flexion von 
owlw hat, wie schon Buttmann AG. II2 295 richtig lehrte, seinen 
Grund in der Vermischung eines Verbums sww (aus saow) mit 
oußw. Bei Homer haben wir keine Spur des cs, und präsenti- 
sches { zeigt sich nur e 490 (owfwv), das aber Buttmann wohl 
mit Recht in owwv ändert (vgl. ı 430 awovres), daneben saw 
(® 238 *), sawoeı, sawaseıav, sawlntw u. Ss. w., vgl. Mangold Stud. 
v1 499. Erst bei Aeschylus (Sept. 820) begegnet ogoworaı, bei 
Euripides oworeov (Herc. f. 1385), während &swdnv und swrmp 
nie ein oa annahmen. Die Anomalie wird hier verwickelter, weil 
die Form mit Iota owLo, die Usener in Fleckeisen’s Jahrb. 1865 
S. 238 f. ausführlich bespricht, durch die herakleischen Tafeln 
(nareswkauss Stud. IV 428), durch attische Inschriften zum Theil 
sehr alten Datums (Wecklein CGurae epigraphicae p. 45, Cauer 
Stud. VII &46) und durch Grammatiker (Herodian ed. Lentz I 
kkk, 6) gesichert ist. cwLw kann natürlich nur aus owllo ent- 
standen sein. Aber die Nachricht (Herodian ed. Lentz II 586), 
dass Didymos kein ı schrieb und das Schwanken der grammati- 
schen Theorie zwischen der Herleitung aus *saolw und der aus 
owtlw ist sehr beachtenswerth**). Eine so isolirte Form wie sa0L® 373 
beruht vielleicht nicht auf Erfindung der Grammatiker. Sie würde 
sich gut an dsorölw und Appolw nach der I S. 347 vorgetrage- 
nen Auffassung anschliessen. saolw verhielte sich als Derivat 
von 040; ebenso zu saow wie daudlw zu Öapdw. Die Existenz 
eines aus odos gebildeten oaolw, solo würde natürlich die jün- 
gere Bildung eines owil» aus owos keineswegs ausschliessen. 
oaolu würde sich zu owi£w ähnlich verhalten wie das kyprische 
xalnCo (Herodian 11 332) zu «Antw. : Auf diese Weise erhalten 
wir freilich ein etwas complicirtes System von gleichbedeutenden 
Formen, nämlich 


*, Die Form oda ist I 362 in ihrem Zusammenhang mit andern aeoli- 
sirenden Verbalformen besprochen. Wer mit Cobet (Misc. 293) und Nauck 
Mel. IV 434 ff, od in *odov ändern wollte, müsste auch dreht in 
* drerkeleny ändern und käme bei priAhpevas,. yopfivar ganz in’s Gedränge. 

**) Die Et. M. p. 744, 25 überlieferten Worte, welche nach Lentz von 
Herodian stammen, lauten so: dAA’ H napddoaıs Eyeı zd ı. rd dE owlm, Ste päv 
ylIverar dd Tod oWos awilw ds Akros Aenilm xal xard auvalpesıy wLw, Eyeı 
zö ı. Ayixa dE do Tod odog sa6lLw xal xpdası ochlm, obx Eyeı nposye- 
Tpape£vov TO t. 

Curtius, Verbum. IH. 2. Aufl. 26 
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Derivat von sa0;, dazu &swdrv 


2) saolo 


ebenfalls Derivat von saos, dazu adowaraı 


a } Derivat von s@os, dazu xareswkauss. 


Auch einige Wurzelverba haben augenscheinlich ein beweg- 
liches £, so BAuLw (aroßAuCwv I 494) mit dem dazu gehörigen 
2BAüs« (Apollon. Rhod.) und PAvw (avaßAyeıv Hippoer.), xtiCw mit 
Extısa, Extıotaı u, Ss. w. neben repıxtloves, xtluevos, aydlu Xen. 
Hellen. V 4, 58, wozu anooydsw (Crates, Com. II 249), oydass 


Eur. Phoen. 969 und äcywy Aristoph. Nub. 409. 


I S. 366 erkannten wir, dass die Quelle, aus weleher so 
oft das £ entsprang, der Spirant j auch nach blossem v, so ‚wie 
nach den Diphthongen av, eu, av im Präsens seinen Platz gehabt 
habe. Nach dem überlieferten neduliw erschlossen wir vorhin 
ein *Aulw. Sobald sich nun vor dem j ein & entwickelte, er- 
gab sich *nedule, das zwar als solches nicht bezeugt ist, aber 

- von dem wir wohl behaupten dürfen, dass es in peduodfvaı 
(Herod. H 424) fortlebt. In diesem Sinne benutzbar ist aueh 
das von Joh. Schmidt für den homerischen Gonjunctiv pdalgoı 
(vgl. oben S. 92) erschlossene Präsens pdelo. Bies verhält sich 
zu dem freilich erst aus Dion. Hal., andern nachattischen Pro- 
saikern und Kaibel Epigr. 538 nachgewiesenen »Baodävaı genau 
so wie pnedolo zu peducdrver. Auf diesem Wege also erklären 
sich vielleicht auch ®pavodevra (Soph. Antig. 476), xex&leusto 
(Herod.), &xsAevodyv (Soph. Thuc.), Asusdävar (Soph.), Für die 
W.xau und xAav liegt in xalo, Aal d. i. aafju, xAaFjw eine 

374 präsentische I-Bildung wirklich vor, ebenso für die aus rAu und 
zvv gesteigerten Stämme rievu, nvev im homerischen rielo, rvslo 

(vgl. 1. S. 227). Daran schliesst sich nun xaustos (Eurip.), 
xAaustos (Soph.) an. Gerade nach Diphthongen ist die Anwen- 
dung des o eine besonders ausgedehnte. Die schon homerische 
Form öuvacdn W 465, e 319) weist auf ein verschollenes *3vu- 
valonaı, das seiner Bildung nach sich zu övvapaı ähnlich ver- 
halten würde wie öaxvalopar (Aesch. Pers. 571) zu öaxvw. re- 
»aop&vo-v zu prpl (2 427) lässt ein Präsens *Yalw als Nebenform 
von gaw (l S. 217) = lat. fari vermuthen. Denn wer es als 
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blosse Nachbildung fassen wollte, würde schwer das Muster an- 
geben können. 

Der in den erwähnten Verben als Vorgänger des o voraus- 
gesetzte Dental liegt in einigen wenigen Fällen wirklich vor, so 
in dem I S. 354 besprochenen &/nA&dar' n 86, von wo aus der 
Schluss auf einen Stamm &iaö, der ein Präsens *&Alalo neben 
dem wirklich vorhandenen 2/ao (fiwv 0 696) voraussetzt, nicht 
allzu gewagt ist. Dadurch wäre denn 7Aasca neben Alasa, Nias- 
oaro neben nlacdayıv, &lasoonaı u. s. w. gerechtfertigt. — xlelw, 
altattisch «Ay, ist höchst wahrscheinlich aus dem Nominalstamme 
„AnFı = lat. clavi) mit der Nebenform x«AnFıö entstanden. Beide 
Stämme tauschen sich ebenso in Nominal- wie in Verbalformen 
aus. Bei Homer haben wir die Nominalformen «Arida E 146, 
xAniowv o 295, aAntdeoow u 245 und dem entsprechend xAnlasev 
6: Bupas T 30, #iniorat aavlöss B 344. Bei Herodot liest man 
arexi\nichnoav MI 58, dagegen bedienen sich die Attiker der 
contrahirten Form und zwar theils in der älteren Gestalt xAY&as 
(Aesch. Eumen. 827 u. s. w.), xAjoaı (Aesch. Pers. 723), &yxky- 
om (Soph. Antig. 504), worüber ich auf Gerth Stud. I, 2, 218 
verweise, xatexAYcdnv Thuc. I 447, xAyoros Thuc. H 47, theils 
in der jüngeren ouvex&xkstato Andoc. 4, 48. Bei den Tragikern 
und Aristophanes ist nach Nauck, Dindorf und Wecklein (Curae 
_ epigr. 66) durchweg 9 zu schreiben. An die Form ohne 8 schliesst 
sich ausserhalb des Präsensstammes das Perfeet Med. an, bei 
Herodot II 424 xexiniugvov, bei Attikern hie und da xexippat, 
x4xleımar. Erwähnung verdient auch das dorische xAgtö, xare- 
xAataro (Theocr. 6, 32, 48, 5), insofern auch dieses & als Cor- 
relat des Präsens eigentlich ein | fordert. 

Uebrigens ist bei dieser ganzen Frage nicht ausser Acht zu 
lassen, dass der Gebrauch ein vielfach 'schwankender war, dass 
deshalb auch die Ueberlieferung unsrer Texte durchaus nieht immer 
als eine sichere betrachtet werden kann und dass offenbar das 375 
s erst mit der Zeit immer weiter um sieh griff. Schon Butt- 
mann erkannte dies AG. 12 424, wo es heisst, »so dass man 
sieht, dass dies os sich allmählich eingedrängt hat, wozu die 
Formation von den Wörtern auf (wo, dw, &w die Analogie gab«. 
Er irrte nur mit Lobeck (‚assumto sigma corroboravit’ Paralipp. 
390 sqgq.) darin, dass er dabei die Wirkung eines »euphonischen 
Princips« annahm, denn von diesem kann unmöglich die Rede 

- 26* 
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sein. Formen mit kurzem Vocal wie ögöoraı, Erednv, Aslurar 
u. s. w. blieben stets unangefochten, während andrerseits &pvy- 
odnv (Emıpvmodels 5489, noAuuvnorn, pynoräpes), Eninodn, Eppalodn 
(TI 339), opxnornp, ralauorn, Bpwopos trotz der Länge schon 
bei Homer das os aufweisen. Ueber die Schwankungen der 
Ueberlieferung begnüge ich mich hier auf das reiche Material 
zu verweisen, das von Lobeck ad Ajacem v. 704 zusammenge- 
stellt und von Wecklein Curae epigraphicae p. 64 ergänzt ist 
Elmsley betrachtete euyvwros als die allein berechtigte attische 
Form, aber schon bei Homer (ß 475, v 494, 397) steht &yvwarog, 
das auch Pindar kennt. Der Rigorismus ist hier am wenigsten 
am Platze. Erst wenn die Inschriften der besten attischen Zeit 
nach dieser Richtung hin genau durchforscht sind, wird. sich 
über die Gewähr mancher Formen bei den Attikern bestimmter 
urtheilen lassen. . ° 
Dafür dass es vergeblich sein würde, für jede einzelne Form 
einen besondern Anlass zu, suchen, lässt sich namentlich noch 
der Umstand geltend machen, dass im Gegensatz zu dem Ein- 
dringen des o in Formen, denen es ursprünglich nicht zukam, 
auch umgekehrt derselbe Laut anderswo seinen ursprünglichen Sitz 
verloren hat. Kaum auf eine andre Weise erklärbar ist &pyarns 
(schon Archilochus fr. 39 B.3: Boüs &orlv nyiv &pyarns &v olxiy), mit 
den'Ableitungen &pyaris, &pyarıxos, &pyarivns, das seiner Bildung 
nach an dsonorns, tokorns, olx&ınc, puldrns erinnert, ferner daupara 
&pya*) hymn. in Merc. 80, 450, Hes. Scut. 165 (vgl. Pind. Ol. 
I 28), xexeurar‘ xexeuorar Hesych., yeyeupaı trotz der W. yuc. 
Offenbar lassen solche Formen auf eine frühe Verdunkelung des 
Sprachgefühls schliessen. Man .muss sich daher hier überall mit 
gewagten etymologischen Combinationen gar sehr in Acht nehmen. 
Die Möglichkeit für solche bietet sich: oft genug. So Könnte man 
annehmen, dass dem Ao..&x\aodm eine aus xaA (lat. cellere) wei- 
ter gebildete W. xAas zu Grunde liege, aber ebenso denkbar ist, 
s7edass die durch Metathesis entstandene Präsensform *xAajw sich 
durch 8 erweiterte und ein *xAdlw hervorrief, das, später ver- 
schollen, die Quelle der sigmatischen Formen ward. Für yyworos 


*) Dittenberger Jen. Litteraturzeit. 4877 Art. 538 stellt dazu auch das 
lakonische &rıdixardc = Eridimaotdc. Da wir die Quantität des « nicht ken- 
nen, lässt sich nicht entscheiden, ob diese Auffassung oder die I 341 vor- 
getragene die richtige ist. 
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liesse sich an ein aus yvw erweitertes yvos denken, aber auch 
an ein Präsens *yvojw, das man mit dem ahd. kndu zusammen- 
stellen könnte. Bei pvaopaı, ypaopaı kehrt dieselbe Alternative 
wieder. So bieten sich auch anderswo verschiedene Wege, 
zwischen denen die Entscheidung schwer fällt. Im grossen und 
ganzen aber gehört die gesammte hier in Frage kommende Er- 
scheinung nicht eben der frühesten Sprachperiode an, so dass 
das Fortwuchern einer nicht scharf umgrenzten Analogie auf 
Grund einer Anzahl alter Vorgänge kaum geleugnet werden 
kann. Ob es gelingen wird, über den Nachweis der Haupt- 
anlässe der ganzen Erscheinung hinauszukommen, den wir hier 
zu führen versucht haben, ist mir zweifelhaft. 


. Gap. XXI. 


Die Iterativa. 


Die wesentlichen und in weitem Umfange bei allen griechi- 
schen Stämmen durchgeführten Verbalformen sind: nunmehr von 
uns besprochen. Uebrig bleiben nur einige, so zu sagen, mehr 
versuchte als durchgeführte und auf einzelne Sprachgebiete be- 
schränkte Bildungen. Unter diesen verdienen schon wegen ihrer 
für die betreffende Sprachperiode reichlichen Entfaltung und man- 
nichfaltigen Gestaltung die Iterativa den ersten Platz. Die Iterativa 
sind in der homerischen Sprache ziemlich zahlreich. Ich habe 
ihrer in runder Zahl 430 beisammen. Es ist aber sehr bemerkens- 
werth, dass nur eine mässige Zahl dieser Formen häufig vorkommt 
z. B. Eoaoxe, gYıldamxe, einesxe, bei weitem die meisten haben 
den Charakter von Bildungen, welche ein- oder zweimal gewagt 
werden, die also dem Dichter allerdings, wo es ihm darauf an- 
kommt, zu Gebote stehen, aber ohne dass sie durch den Ge- 
brauch der lebendigen Rede volles Bürgerrecht erlangt hätten. 
Sehr gross ist unter ihnen die Zahl der änat elpnueva. Auch 377 
in Bezug auf die einzelnen Personalformen zeigt sich eine Be- 
schränkung. Nur die dritte Person des Singulars und des Plurals 
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ist häufiger. Dagegen sind die erste und zweite Person Plura- 
lis bei Homer nur durch je ein Beispiel vertreten: vıraaxopev 
ı 512, &naoxed’ x 35, ebenso die 2 Sing. des Mediums reA&oxeo 
X 433. Nach Homer sind zwar noch ungefähr 90 neue Formen 
versucht. Aber die Ausbeute aus älteren Dichtern ist schwach. 
Hesiod hat nach Rzach (Dialekt des Hes. S. 464) 20 solche For- 
men, Pindar nach Peter de dial. Pindari p. 58 nur drei. Dage- 
gen ist das Iterativum bei Herodot recht geläufig. Bredow 
verzeichnet de dial. Herodotea p. 285 ff. 2& aus verschiedenen 
Verben gebildete Formen der Art. Die Tragiker haben uns nur 
& solche hinterlassen (Gerth Stud. I 2, 259), von denen eine 
schon bei Homer vorkommt. Alle tragen deutlich den Stempel 
der absichtlichen Nachbildung älterer Poesie an sich. : Aus Ari- 
stophanes liegen wohl nur Bwveoxopnv Equ. 4242 und in einem 
nachgemachten Orakelspruch &fararaoxov Pax 4070 vor. Dagegen 
gefallen sich die späteren Epiker,. namentlich Apollonius Rhodius, 
der nach Rzach (Grammat. Stud. z. A. S. 469 ff.) 65 Exemplare 
enthält, und Quintus Smyrnaeus in der Anwendung und Ver- 
vielfältigung homerischer Iterativa, auch Thepkrit und Moschos, 
so wie die Epigrammendichter haben einiges neue. Die ganze 
Form ist demnach nur bei den loniern lebendig gewesen, wes- 
halb sie auch dem durchaus volksthümlichen Hipponax nicht 
fremd ist: fr. 37 Be.3 dueoxe. So weit wir zu urtheilen vermö- 
gen, verdankt sie die weitere Verbreitung nur dem Einfluss des 
homerischen Epos. Sehr bezeichnend ist es, dass die attische 
Prosa diese Form gänzlich hat fallen lassen. Der präcise Ge- 
brauch der durativen Formen im Unterschied der aoristischen 
machte die lterativa in der That entbehrlich, zumal Hülfsverba, 
wie eiwdevaı, pıleiv, vor allem aber die Verbindung von &v mit 
dem Indicativ der Präterita im Sinne der manchmal vorkommen- 
den Handlung (Griech. Schulgramm. $& 507 Anm. 3) zu Gebote 
standen, wenn es darauf ankam, gerade die specifische Bedeu- 
tung der Wiederholung zum Ausdruck zu bringen. Bei Herodot 
ist — gleichsam als Uebergangsstufe — den Iterativformen selbst 
bisweilen ein solches &v beigefügt. 

Die Iterativa theilen mit den in Gap. X erörterten Inchoa- 
tiven ‘die Lautgruppe ox. Auch eine Bedeutungsverwandtschaft 
ist unverkennbar. Die iterative Handlung steht zu der gleich- 

378 mässig fortdauernden ebenso gut in einer Art von Gegensatz, wie 
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wie die werdende, sich in Ansätzen realisirende, von der voll- 
ständig durchgeführten verschieden. Doch muss zugegeben wer- 
den, dass vom gemeinsamen Grunde aus der Gebrauch der von 
einem Indicativ Präsentis losgelösten Präterita sich eigenthümlich 
abzweigte und so namentlich für die erzählende Darstellung zu 
einem vorzüglichen Mittel wurde, in gedrängtester Kürze die 
öfter wiederholte Handlung von der einzelnen abzuheben. Die 
iterativen Präterita z. B. öooxov verhalten sich zu den Präsens- 
stämmen der Inchoativclasse z. B. ßooxw ähnlich wie die ver- 
einzelten Präterita auf -do-v, mit denen wir uns S. 367 ff. be- 
schäftigten z. B. &oyedov, zu Präsensformen wie rzAndw. Die 
Entscheidung, ob eine Präteritalform als Imperfect der Inchoativ- 
classe oder als vereinzelte Iterativform zu betrachten ist, hat 
bie und da Schwierigkeiten. So entschieden wir uns 1 S. 279 
dafür, napeßaoxs A 404 als Imperfect zu fassen, weil ßaoxs als 
Imperativ vorkommt. Dagegen wird man äwuoxes T 297, Yday 
5 191 | 
Nestap Yasy’ 0 yEpwv dr’ Eerıuvnoalusde asio 

als Iterativa gelten lassen müssen. Denn yaoxw als Präsens taucht 
erst bei den Attikern auf (vgl. 1 S. 281). In diesem Falle also 
hat sich im Laufe der Sprachgeschichte erst das Präteritum, spä- 
ter das Präsens und zwar mit stark verblasster Bedeutung fixirt. 
Auch &oxov lässt starke Zweifel zu. Iterative Bedeutung tritt in 
keiner der homerischen Stellen deutlich hervor und wird mehr- 
fach entschieden ausgeschlossen z. B. H 153 yeveh 85 veuraras 
doxov aravıay, I’ 480 danp aut’ &uos Soxe xuvumıdos. Vgl. Pind. 
Nem. 5, 34, Aesch. Pers. 656. Dagegen wird man in mehreren 
der heredoteischen von Bredow p. 285 verzeichneten Stellen die 
iterative Bedeutung anerkennen müssen z. B. VI 433, VII 449. 
Danach stellen wir die Form vielleicht am besten zu den übrigen 
durch das Suffix -xo gebildeten, von denen oben S. 13 und S. 229 f. 
die Rede war und betrachten den iterativen Gebrauch als eine 
jüngere Entwicklung, die sich im Anschluss an die Formen auf 
-gx0-v leicht ergeben musste. Als Präsens mit Futurbedeutung 
aus demselben Stamme gebildet fungirt das altlateinische escit 
(Neue, Lat. Formenlehre II? 596). Uebrigens ist die Bezeichnung 
dieser Formen als Iterativa und das Verständniss ihres Gebrauches 
ganz neuen Datums. Die alten Grammatiker scheinen die sämmt- 
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379 lichen Formen dieser Art nur als ionische Erweiterungen der 
gangbaren Präterita aufgefasst zu haben : ra dı4 Tod oxe rapnyu£va 
’Iaxös, wie es bei Herodian ed. Lentz II 792 heisst. Buttmann 
(AGr. 12 382 Anm.) glaubte selbst der erste zu sein, der, von 
Grotefend daräuf aufmerksam gemacht, die Bedeutung der For- 
men bemerkt habe. Er selbst verkannte jedoch nicht, dass die 
Wiederholung der Handlung nicht an allen homerischen Stellen 
mit gleicher Schärfe hervorträte. Es gilt das noch mehr von 
den späteren Dichtern, die sich der Formen mehr als alterthüm- 
licher Schnörkel bedienen. 

Dass das Augment den ionischen Präteritis auf -oxov fremd 
sei, wurde schon von den alten Grammatikern gelehrt. Vgl. EM. 
p. 295, Ak: ra yap toradra amoßaAkouar Trv Ev Apy xArtınmv 
&xtaosıv. Von der grossen Mehrzahl ist das richtig. Doch steht 
das Augment oft bei Homer im Iterativum von Ynpl: Eypaaxes 
(adıa 1’ Epaoxes T 297), Epasıe (ös Epasne 8 565, v 173, ouror’ 
Epaoxev p Alk). Wer sich bemühen wollte die bei vielen so be- 
liebte Einförmigkeit herzustellen, würde mit ınancher Stelle 
nicht ganz leicht fertig werden z. B. x 275 am Schluss des 
Verses äypıy Eyaoxov, & 321 xeivos yap Zpaoxev. Andre augmen- 
tirte Iterativformen sind &ytoydaxovro v 7, dvenoppupeoxe u. 238 
(La Roche mit der prima manus von M. avap.), rapexdoxer’ 
&E 524, nylveoxov Aratus 444. Vereinzelt steht noxe bei Alkman 
fr. 72 Be.3. Bei Kallimachos hymn. in Dian. 423 schreibt O. 
Schneider mit den besten Handschriften roXAa reAcoxov, nicht 
mol” &röleoxov. Ueber die nicht sehr verlässlichen Spuren des 
Augments in den Iterativen des Apollonios handelt Rzach S. 169. 
Für Herodot leugnet Bredow den Gebrauch des Augments in 
diesen Formen gänzlich. Auch Stein schreibt z. B. Herod. I 400, 
wo einige Handschriften eigertureoxov haben, &ontureoxov, IV 130 
Aaßesxov, nicht, wie in früheren Ausgaben steht, &/aßeoxov. Und 
allerdings ist das Uebergewicht der nicht augmentirten Formen 
hier so gross, dass dies kritische Verfahren berechtigt ist. 

Für die Unterdrückung des Exponenten der Vergangenheit 
ein den Iterativformen einen Grund zu finden ist schwierig. Butt- 
mann sagt AGr. I? 382, es genüge, dass die Formen ionisch 
wären, da die Ionier ohnehin zur Auslassung des Augments 
neigten. Allein das reicht nicht aus. Denn bei Herodot wird, 
wie wir I S. 438 sahen, das syllabische Augment sonst nur im 
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Plusquamperfect verschmäht. Hier trifft Buttmann das richtige, 
wenn er auf die an sich schon beträchtliche Länge der Formen 
hinweist. Etwas äbnliches lernten wir beim Plusquamperfect 380 
kennen. Eine gewisse Scheu, Anfang und Ende teiner Form 
allzu sehr mit Bildungselementen zu beschweren, lässt sich auch 
sonst wahrnehmen. Auch die sprachbildende Kunst der Grie- 
chen kennt ein unötv Ayav. 

Ihrer Herkunft nach sind die Iterativa höchst mannichfaltig. 
Wir können vier Hauptarten unterscheiden : 

A) Iterativa aus Präsensstämmen. 

Sie sind bei weitem die zahlreichsten. Es mag genügen 
aus jeder Art von Präsensstämmen einige bezeichnende Beispiele 
‚vorzuführen, so 

4) aus den primitiv gebildeten 
‚einerseits gaoy’ 8 AYA, xEner’ (für *xeloxero) @ ki, buoxeu 2 730 
zu elpvaraı 1 S.A84, andrerseits forasy’ ı 574, Aviecxe Hes. Theog. 
457, tideoxe Hes. fr. 96 Göttl., bryvooxe H 441, Covvooxero E 
857, Sauvasxs hymn. in Ven. 254, 

2) aus thematischen ohne weitere Verstärkung 
‚Eyeoxes E 472, Eöeone X 501, Heiyesı’ y 26h, Tleaxe Hes. Scut. 9, 
äyeonov Herod. I 448, nöureoxe Herod. Vil 406, meAdoxeo X 433, 
ge\ayeoxe Kaibel Epigr. 1028, 9, 

3) aus der Dehnclasse 
veuyesuev P k61, Andeoxev D 43, 

4) aus der T-Classe 
xAdrnteosxe Av Herod. II 47%, aotpantesxe Moschos 2, 88 (Hermann, 
Meineke), 

5) aus der Nasalclasse 
rivesmev Il 226, Biastaveoxe Soph. fr. 494, 

6) aus der Inchoativclasse 
Boox&oxovd’” u 355, pioydoxero co 325, 

7) aus der I-Classe 
xlalesxe 8 364, xreiveoxe Q 393, normalvesxev ı 188, anonkuveoxe 
6 95, oreipesxov Herod. IV 42, arayy&ilexe P 509, BarlAeaxero 
(Stein: BaAdoxero) Herod. IX 74, npnooeonov # 259, Arsodaxero 
1 451, bustalesnev Q 755, &plleoxov 9 225, beleoxov X 209, 

8) aus Bildungen mit # 

Bapußesxe Apoll. Rhod. 143, uivodeoxov E17, güwöbeone . A si, 
.reledeosxe hymn. in Gerer. 2, 2. 
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9) aus einem durch x erweiterten Stamme 
das vereinzelte oAdxsoxsv T 135, 

40) aus denominativen Verben mit vocalischen Stämmen. 

Ohne alle Schwierigkeit sind Formen wie Öötveveor' 2 42, apı- 
381 grevemme Z 460, rapıeueoxe Soph. Antig. 950. Aber aus den 
Stämmen der Verba contracta werden die Iterativa auf doppelte 
Weise gebildet, entweder 

a) ohne wesentliche Veränderung 
verxelesxse B 221, Bovxoldeones D 548, xadtsoxe Z.402, woßesoxov 
Hes. Scut. 162, araıpdeaxov Herod. 1 186, mordesxe Herod. IV 78, 
orldesısv Z A5, ürnvaeoxov Quint. Smyrn. H 503, 

b) mit Assimilation . 
yodasxev d 92, nepaasxe e 480, loyavaasnov 0 723, rsödaoxov 

u 353, dupaopdasxe Moschos 2, 97, ywerdtdaoxe Quint. Smyrn. 
8 447. — Dazu Ööpoudanıs Hes. fr. 224, 2, ohne dass öpopde 
vorläge, avrıdasxov Apollon. Rh. II 400. 

c) mit Verlust des einen Vocals 
adeoxe X 596, xaldoxero 0 338, rwidsxero E 788, yudsoxovro 
3 289, olyvesxov E 790, xpateoxe Pind. Nem. 3, 52, fiveoxopnv 
Aristoph. Equ. 4242. — eiasxov E 802, pvamxer u 290, Tpw- 
raoxsto A 568, dkunarasxov Aristoph. Pax 4070, ouAasxe Hes. 
Sc. 80. — Dass der Vocal vor ox stets kurz sei, ist die aus- 
drückliche Lehre der alten Grammatiker (Herodian HI p. 792). 
Dadurch wird z. B. in der oben angeführten Stelle aus Hesiods 
Theogonie (v. 457) die handschriftliche Lesart ävinoxe ausge- 
schlossen, vielmehr ist aviesxs zu lesen. 

An die dritte Weise schliessen sich auch einige auf den 
ersten Blick befremdliche Formen an, nämlich pinrasxov U 23, 
bintaoxe W 827, 9 37&, A 592, Hes. Scut. 256, dtapptrtanuev 
:575, xpuntaoxe 8272, Hes. Theog. 157, (xpörtesxe h. Gerer. 239), 
die Kühner (1550) mit der Erklärung erledigt, es sei hier aoxov 
an die Stelle von esxov getreten. Allein damit kann man sich 
doch kaum zufrieden geben. Irre ich nicht, so haben wir hier 
einen Fall der verschiedentlich beobachteten Vermischung der 
Verba auf «wo und aGo, auf den wir schon -I S. 342% f. hindeu- 
teten. Am deutlichsten liegt diese vor in lodoxero 9 607, das 
gebildet ist wie tpuraoxero. Bekannt als Präsens ist nur loalw. 
Aber das Iterativ ist aus *loaw hervorgegangen. I. Bekker 
schien diese Form so seltsam, dass er auf Grund der Lesart 
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des Papyrus ‚tioaoxero’ sisaoxsro aufnahm, doch wird von der 
Niobe gewiss besser ‚gesagt 
odvex’ Apa Anroi lodaxsto xaldırapyıp 


und auch elodoxero wäre im Sinne von »verglich sich« durchaus 
singulär. Wie sich nun toasxero zu lodlo, so verhält sich dirtasxov 

zu fırralo, dem Intensivum von bintw. E 257 sagt der Schlaf- 382 
gott vom unwirschen Zeus pinralov xara dapa Beous, Zus 5 
Eoya ravruv ira derselbe Zeus rühmt sich O 23 


ov 88 Adßoını 
Blmtaaxov terayav Ano PnAod. 


Für xpurtasxe bieten freilich erst Diodor und Kirchenschrift- 
steller ein entsprechendes xpuntale. Dennoch wird es bei der 
vollständigen Analogie der beiden Formen pirtaoxov und xpu- 
rtaoxoy nicht zu kühn sein, auch für letzteres den gleichen 
Ursprung zu vermuthen. Wie gut sich die Iterativform mit Fre- 
quentativen verträgt, kann fuotaßssxev zeigen (2 755), die regel- 
rechte Bildung aus pustalw, die nach unsrer Auffassung zu 
birtaoxov in einem ähnlichen Verhältniss steht wie oulacxe zu 
yoaaoxe. Freilich bleiben noch zwei seltsame Formen mit be- 
fremdlichem a übrig: polfasy’ Hes. Theog. 835, das aber die 
neueren Herausgeber mit dem besser bezeugten poilesy’ ver- 
tauscht haben, und rxavrod’ avassslasxe hymn. in Apoll. Pyth. 
225, wo es sehr nahe liegt im Anschluss an die Lesart der mei- 
sten Hdschr. avassisasxe Avasselsacoxe (nur M. Avasselaoxe) 
zu lesen, wodurch wir ein regelrechtes Iterativum aus dem sig- 
matischen Aorist erhalten. 


B) Iterativa aus primitiven und thematischen Aoristen. 

Das Bedürfniss nicht bloss für die dauernde, durch den 
Präsensstamm bezeichnete, sondern auch für die momentane 
Handlung den Ausdruck der Wiederholung zu ermöglichen, hat 
offenbar dahin geführt diese Bildung noch weiter über ihren ur- 
sprünglichen Bereich auszudehnen. So entstanden die mannich- 
faltigen Aoristiterativa, die wir jetzt zu verzeichnen haben. ° 

Primitive Bildungen der Art gibt es nur wenige: $dosxov 
1334, otaoxev.I' 247, Suoxev 8 274, ovraoxe 0 745 zu odra (vgl. 
I S. 1498). 

Thematische Aoristiterativa sind: 
rpoßalsoxe & 331, yeveonero A 208, einemev B 271 etc., EAeaxoy 
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E 220, medelsoue 9 376, Lösons I’ 247, Exideonev d 94, AnoAdoxer'”) 
3831 586, Quyene p 316, xaralineoxe, Adßeoxe Herod. IV 78. 

C) Iterativa aus sigmatischen Aoristen. 

dyvwsaoxe, wie jetzt nach Apollonius im Lexikon p. 8, 18 
4 95 statt des schwer erklärbaren ayvWosasxe oder AyvWogsoxe 
der Handschriften meist gelesen wird, aus &yvoncasxe contrahirt, 
wie öybwxovrau B 568, 652 aus Oydonxovra, xar-ulnvaoxe A 587, 
attasxe W 369, (dn- P 462), auönoasy’ E 786, Saoaoxero 1 333, 
Snodonero Q 15, elkamne e 332, &lasasxev B 199, Zpnruoauone 
B 189, &tepuoaoxev K 490, Hpedkaoxov 2 599, anoxıynsasxe A 636, 
wvnoaoxero A 566,. öpoxinoasme B 199, Opsacxev P 423, oüTnomoxe 
X 375, oneloasxe B 89, orpebasxov 2 546 (dno- X 197), wonone 
A599. Aus der nachhomerischen Litteratur finde ich nichts der 
Art nachgewiesen mit Ausnahme von &Aöncaoxe Orph. Lith. 364. 
Es ist sehr merkwürdig, dass die neuionische Prosa, die, wie 
wir sahen, sonst von den lIterativen so reichlichen Gebrauch 
machte, diese etwas umständlichen Bildungen verschmähte. 

D) Iterativ aus dem Passivstamm. 

Hier ist nur die eine Form gaveoxe zu erwähnen: A 6%, 
\ 587,, u» 241, 242, Hes. fr. 4, 3, die offenbar aus dem Pas- 
sivstamme »avn hervorgegangen ist mit derselben Kürzung des 
Endvocals, die in £yavev, Yav&vros, pavalıy begegnet und die 
hier in der durchgehenden Regel, dass vor dem ox der Iterativa 
nur kurze Vocale stehen, ihre volle Erklärung findet. Auch das 
oben erwähnte x$sxero mag verglichen werden. Der Gedanke 
für Ypaveoxe ein &pavov anzusetzen, ist durchaus zu verwerfen. 
Wie wenig Gewähr ein solcher Aorist hat, zeigen die Zusammen- 
stellungen von Veitch S. 588. 

Die ganze Kategorie der Iterativa, welche so zu sagen vor 
unsern Augen aus einer nicht unerheblich verschiedenen Bildung 
mit wesentlich denselben formalen Elementen sich entfaltet und 
später wieder verschwindet, ist ein für sprachgeschichtliche 
Vorgänge höchst bezeichnendes Phänomen, bestätigend, denke 
ich, für die so oft von uns angenommene Thatsache, die wir 
mit dem Namen »Ablösung« bezeichneten. Wenn unstreitig in 
einer verhältnissmässig späten Zeit ein Schössling der Inchoativ- 


*) Das active ölesxev, das Bekker 8 270 aufgenommen hat, stützt sich 
nur auf den Harlejanus, weshalb La Roche mit Recht nach den besten 
Hdschr. &X\csoev aufgenommen hat. | 
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classe individuelles Leben gewinnen und, durch fortwuchernde 
Analogie reichlich fortgepflanzt, zu einer selbständigen Form- 
species werden konnte, so werden .dadurch die Combinationen, 384 
welche wir für eine unendlich viel frühere Zeit in Betrefi 
andrer, tiefer im Leben der Sprache wurzelnder Bildungen z.B. 
über die Entstehung des Conjunctivs, des Optativs wagten, da- 
durch eine nachträgliche Bekräftigung erhalten. 


Cap. XXI. 


Desiderativa, Intensiva und Frequentativa. 


Es bleibt uns aur noch eine kleine Nachlese von Formen 
übrig. Es sind solche, die verhältnissmässig selten zur Anwen- 
dung kommen, dennoch aber, weil sie mit zu dem Sprachsystem 
der Griechen gehörten, als Glieder des grossen ganzen nicht 
übergangen werden dürfen. Verglichen mit den Hauptmassen 
des Baues freilich bilden sie, so zu sagen, kleine Neben- oder 
Seitengebäude, Lusthäusern oder Pavillons eines Schlosses äbnlich, 
die für besondere untergeordnete Bestimmungen errichtet, recht 
gut fehlen könnten, ohne dass etwas wesentliches vermisst würde, 
dennoch aber ihren bescheidenen Platz behaupten und von der 
Erfindungskraft des Baumeisters Zeugniss geben. 


I. Desiderativa. 


Während die Iterativa, wie wir sahen, von den alten Gram- 
matikern obne Rücksicht auf ihre Bedeutung nur als ionische 
erweiterte Präterita behandelt wurden, konnten die gut attischen 
Desiderativa von ihnen ohne Verletzung ihres Prineips auch dem 
Gebrauche nach nicht übergangen werden. Der technische Name 
für diese Formen scheint dperıxa gewesen zu sein, wie Lobeck 
ad Soph. Aj. v. 325 gesehen hat, indem er in den Worten des 
Scholiasten xaAoövraı 6& &yextıxa vielmehr &perıxa und ebenso 
bei Theodosius Grammat. p. 67, 48 Göttling schreibt (— otov 


— 44 —— 


eben Oel, Apwow Rpwoelw, Arıya xal dyarıza Akyovra). An- 
derswo z. B. in dem Scholion zu & 37 wird ‚uns dmdvenrtixs 
885 &yeıy als Bedeutung der Formen bezeichnet, oder es wird ein 

aus dem gleichen Stamme gebildetes Adverb auf -tıxas verwen- 
det um den Sinn wiederzugeben, so im Lexikon des Apollonios 
p. 125, 32 oYelovrec, Omtıxas Eyovres’ 6 dt Tunos Tic Ackews 
Artıxös ‘ xAauoslovres yap Adyavay avıl Tos xÄavatındc Eyovrec. 
Die alten Techniker nahmen von dieser bekanntesten und häu- 
figsten Art von Desiderativen zwei Typen an, nämlich die auf 
eıw (ano dveotarwv) und die auf oew (ano peilövrw). Da 
aber für ersteren Typus nur das homerische xelw und einige 
wenige Formen wie dainelw, reletw, pıyelw, oxvelw angeführt 
werden, für welche die desiderative Geltung starken Zweifeln 
unterliegt und theilweise entschieden zu bestreiten ist, so hat 
Lobeck (au Butimann’s AG. 11? 389) diesen ersten Typus mis Recht 
völlig ausgesondert, indem er darauf hinweist, dass schon ein- 
zelne alte Grammatiker z. B. im EM. 750, 50 nur den zweiten 
Typus anerkannten. Die eigentlichen Desiderativa kommen, wie 
diese Techniker bemerkten, nur im Präsens vor, weshalb das aus 
Sophron überlieferte wYeov (statt wuerov) ‚oeoyuelwtau’, dagegen 
kann von den Verben auf -ew auch ein Imperfeet gebildet 
werden. 

Von den Desiderativen auf osın habe ich folgende 20 Bei- 
spiele aufzutreiben vermocht. 

Aunouselwy Soph. fr. 820 nach Bekker Aneed. p. 369, 13. 

avaywwaelo Steph. Tbes. ‚Gi. 

aralkakelovress Thus. I 95. 

ovußacelovra Thuc. VIII 56 (wohl richtiger oupßnaetovra). 

Bpwaelovres Callim. fr. 345. 

xauncelw Aleiphron I 43, III 37. 

vekaaslovra Plato Phaed. p. &%. 

padbelw Steph. Thes. ,Gl.’ 

derrvnoelo ebenso. 

Spaceluy Soph. Aj. 326, öpaseistow Eur. Phoen. 4208, öpa- 
osters Ar. Pax 62. 

öwaeleıv Hesych. (ms. öeselawv), sapabwosloren Thue. IV 28. 

&aoelovrı Lucian Charon c. 9. 

&pyaseioy Seph. Trach. #238, Epyaosters Soph. Phil. 4004. 

xAauoslovres Apollon. Lex. 125, 23. 
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vaupaynoslovras Thuc. VIN 79. 

olslovres 3 37. 

rokeumostovrag Thuc. I 33. 

'tupavvnoslovre. ‚Solon’ bei’ Diog. La. I 568. 

@eutelw Eurip. Herc. fur. 628. 

yeseiw Ar. Nub. 296, yeoelg Equ. 888. 

Die Alten leiteten, wie wir sahen, diese Formen durchaus 
aus dem Futuruwm ab, eine Herleitung, die in diesem Falle selbst 
begrifflich eine gewisse Wahrscheinlichkeit hatte, insofern der 
Wunsch immer auf die Zukunft gerichtet ist. Auch verschmäht 
das Futurum gerade im Griechisehen nieht den finalen Gebrauch, 
der sich mit: der desiderativen Bedeutung nahe berührt. Den- 
noch wüsste ich nicht, wie man bei dem oben S. 347 ff. erörterten 
Ursprung des Futurums, sei es von dessen Grundform -sıw, sei 
es von der verkürzten -ow, zu -seıw gelangen könnte. Das De- 
siderativum theilt den für seine Fofm wesentlichen Sibilanten 
nicht nur mit dem indogermanischen Futurum, sondern auch mit 
dem indischen Desiderativum, das auf -s@-mi ausgeht. Wir sahen 
aber S. 280, dass wahrscheinlicherweise nieht dieser Ausgang, 
sondern vielmehr die am Stamme des Verbums erkennbare Re- 
duplication z. B. in pi-pa-sa-ti der eigentliche Träger der desi- 
derativen Bedeutung ist.‘ Dem griechischen Desiderativ müsste 
also, wenn es überall dem indischen verwandt ist, die Reduplica- 
tion in der Weise abhanden gekommen sein, wie dies in der That 
bei einer Anzahl sanskritischer Bildungen dieser Art der Fall ist. 
Allein bei dem gänzlichen Mangel an irgend einer Spur solcher 
Stammerweiterung wird man nicht leicht eine solche Behauptung 
aufstellen. Und bei alledem würde immer noch das eı völlig uner- 
klärt bleiben. Einen andern Anlauf zur Analyse der Desiderativ- 
form hat Bopp (Vgl. Gr. III2 430) genommen, indem er eine Form 
wie &wssie mit einem nach Analogie andrer Bildungen erschlos- 
senen *d&-sj@-je (Med.) vergleicht, welches er, gestützt auf das skt. 
vrhä-je ich werde gross, das er auf *vrhant-je zurückführt, aus 
*däsjai-je, das heisst aus dem Stamm des Futurparticips her- 
vorgehen lässt. Danach stände also öwoelw für dwoovr-jw. Aber 
alle Lautgesetze sträuben sich gegen solche Annahme, zu der 
Bopp wohl nur durch die Vergleiehung der lateinischen Beside- 
rativa auf -turio z. B. nupturio, esurio verleitet ist. Aber selbst 
für diese steht die Herkunft von den Participien auf -türu-s 
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keineswegs fest. Denn die Verschiedenheit der Quantität (nuptürto, 
387 aber nuptüra), die Bopp »kein Bedenken erregte«, ist ein böses 
Hinderniss. Heutzutage wird Bopps Ansicht kaum von jemand 
vertheidigt werden. Savelsberg Ztschr. XVI 362 ff. bringt die 
lateinischen Formen arcessere (neben accersere), capessere, lacessere, 
mit den griechischen Desiderativen in Verbindung, welchen sie 
allerdings begrifflich nahe stehen. Wollte man aber auch von 
den ausserhalb ‚des Präsens hervortretenden Stämmen auf z (z.B. 
capesst-vi) ausgehen, so wäre man immer noch von einer Iden- 
tität der Stämme weit entfernt. Bis jetzt also ist eine den De- 
siderativen wirklich entsprechende Bildung ausserhalb des Grie- 
chischen nicht gefunden. Bleibt es danach wahrscheinlich, dass 
wir es mit speciell griechischen Neubildungen zu thun haben, so 
kann man nur noch fragen, nach welchen Mustern diese etwa 
entstanden sind. Abgeleitete Verba auf zw sind, wie wir I 
S. 349 sahen, spärlich und fast nur in der homerischen Sprache 
zu finden: vewxelw, telelw u. s. w. Die Desiderativa auf -sew 
dürften sich also in früher Zeit, als solche Formen noch ih rei- 
cherem Gebrauche waren, nach diesen gebildet haben. Dafür 
spricht noch ein andrer Umstand. Der Diphthong eı ist bisweilen 
derselben Schwächung zu e ausgesetzt wie in jenen Präsentien. 
Aus Sophron ist uns das vereinzelte Imperfect &eov erhalten. 
Das dazu gehörige syrakusische Präsens o4Ew, das wir voraus- 
setzen dürfen, verhält sich zu obelw nicht anders als tei&w zu 
telelu. Die Desiderativa auf -ssıw sind also ihrem. Ausgange 
nach Verba auf -ew in älterer Lautgestalt. Schwieriger ist es 
das vorhergehende os zu erklären. Es ist darin kaum etwas an- 
dres zu suchen als der Rest eines stammbildenden Suffixes. o 
ist. nun freilich, abgesehen von dem allgemein verbreiteten 
stammbildenden Suffix -as = gr. es, os, das hier schwerlich in 
Betracht kommt, ein seltner Laut in der nominalen Stammbildung. 
Dennoch. gibt es eine kleine Anzahl von Stämmen mit dem Suffix 
-co, unter denen Adjectiva wie „pıkö-c, xopbö-s, Tıda-ca-<, 
rup-00-5 sich finden. Vielleicht entsprechen diese den sanskri- 
tischen Adjectiven auf -sa (Whitney 4497), deren einige desi- 
derative Bedeutung haben. Ihnen sir.d wohl jene Eigennamen 
wie Aaua-oo-s, "EAa-o0-;, ”Epa-oo-c, Zü-00-; nachgebildet, die 
nach Fick’s Theorie der Personennamen als Kurznamen für 
Aapas-ırro-; u. s. w. zu betrachten sein werden. Möglicherweise 


— 4717 — 


also gingen die Desiderativa aus jenen Adjecliven hervor. Die 
desiderative Bedeutung wird durch den Anklang an die ähnlich 
lautenden Futura wenn nicht hervorgerufen doch begünstigt 
sein. Indessen bleibt hier manches dunkel. 

Eine zweite Bildung von wesentlich gleicher Function, die 
Verba auf -aw und -taw, erkennt man sofort in ihrer denomi- 388 
naliven Herkunft. Vielleicht werden die beiden Formen, die 
von Lobeck zu Buttmann 11? 389 sehr gründlich erörtert sind, 
besser von einander gesondert. Die seltneren Verba auf -aw 
ohne vorhergehendes ı gehen offenbar aus abstracten Substanti- 
ven hervor z. B. aus weiblichen Abstracten auf & topa-w (Soph. 
Aj. 582 npös Topavrı rruatı), payav avri too pays Gelodaı He- 
sych., Yovav (povä voos 707, Soph. Phil. 4209), aus männlichen 
auf o davarav (Plato Phaedon p. 64), toxwoa (Gratin. Comici Il 
p. 208) — parturiens, Aoray zum Schälen neigen (von Bäumen). 
Gewiss hat Lobeck Recht, wenn er die Krankheitsverba unter 
Berufung auf die deutsche Endung -sucht in Gelbsucht neben 
Habsucht für identisch mit den angeführten erklärt. Ywpav 
(Plato Gorg. 594) verhält sich zu Ywpa wie Topäv zu Toun. — 
Die Formen auf -ıaw sind ursprünglich wohl sicherlich aus No- 
minalstämmen hervorgegangen, die das ı enthielten. Hier bietet 
Homer ein Beispiel: M 265 auworepw 6° Alavre nekeuriowvr 
mi TUpywv ravrocs Yortirrv, dessen Bedeutung mehr imitativ als 
desiderativ ist: »den Gebieter spielen«. Allein überall durch- 
kreuzen sich in solchen Bildungen die feineren Schattirungen 
zwischen dem Trachten nach etwas, dem Hang oder der Nei- 
gung zu etwas, der Geberde nach Art jemandes. Da wir nun 
in solchem Sinne Nomina auf -ıa-s vielfach gebildet finden, von 
denen Lobeck Proleg. 487 ff. handelt, z. B. Teipeo-ta-<, Aos-la-s, 
Eavd-ta-s, xupat-ia-s, so möchte ich glauben, dass xelsurıdw 
eigentlich, oder wie Pott zu sagen pflegt, der Idee nach ein 
*yeleur-ta-s als Paragoge von *xelsu-tn-s voraussetzt, so gut 
wie oöprriasgs bei Aristoph. Vesp. 807 *oupnrias und * ouprrns, 
axoustıav (Axouarıxas Eysıy Hesych.) *axovotias und Axouaras, 
ayrrıav (Suid.) *wvnrtias, wuntnis. yaupıav setzt nach demselben 
Princip ein *auptas, palaxıav ein *palaxtas voraus. Freilich 
ist schwer zu entscheiden, oh nicht auch abstracte Feminina 
mitgewirkt haben, was für xAauoıav (Aristoph. Plut. 4099), odıav 
(Hesych.) wahrscheinlich sein könnte. Gewiss ist, dass im Laufe 

Curtius, Verbum. II. 2. Aufl. 37 
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der griechischen Sprachgeschichte das ı immer fester und -ıaw 
ein beliebter Ausgang derartiger Verba ward, so dass sich nun 
Ixtepıäv neben ixtepav, Ardıäy neben Aıdav einstellt u. s. w., 
worüber auf Lobeck ad Phryn. p. 79 ff. verwiesen werden kann. 

389 Der unverkennbar denominative Charakter der zweiten 
Bildung begünstigt offenbar unsre Vermuthung, dass es mit der 
ersten die gleiche Bewandtniss habe. Ueberhaupt scheinen solche 
jüngere Schösslinge des Verbums nicht direct aus den betreffen- 
den Verbalstämmen gebildet zu sein, sondern in der Regel die 
Vorstufe eines Nominalstammes vorauszusetzen, wie wir dies 
gleich wieder an den Frequentativen bemerken werden. 


II. Intensiva. 


Eine fest ausgebildete, durch bestimmte Ausgänge charakle- 
risirte Intensivbildung geht der griechischen Sprache ab, weshalb 
es sogar an einem griechischen Namen für Intensiva fehlt. »Ich 
finde bei den alten Grammatikern keine Erwähnung epitatischer 
oder paratatischer Verba«, sagt Lobeck zu Buttmann II? 392. 
Dennoch giht es Reste einer uralten indogermanischen Intensiv- 
form, auf die schon wiederholt aufmerksam gemacht ist. Das 
Zeichen der Intensität der Handlung ist die Reduplication, die 
sich in diesem Falle gern mit Vocalsteigerung in der Redupli- 
cationssylbe verbindet. Im Sanskrit ist, wie man aus Delbrücks 
Darstellung in seinem altindischen Verbum S. 130 ff. ersehen 
kann, die Behandlung des Stammes eine mannichfaltige. Ein 
Theil dieser Formen kam schon beim Perfect z. B. S. AT& ff. zur 
Sprache. Eine der verschiedenen Bildungsweisen ist die, dass 
der reduplicirte Stamm sich mit dem Suffix -ja zum Präsens- 
stamm verbindet. Diese Weise ist zwar nach Delbrück S. 434 
im Veda noch »selten« und wird erst »später häufigere. Ihr 
Typus wird durch ve-vig-ja-t# schnellen von der W. vig, re-rih- 
ja-te von der W. rih (lih) lecken bezeichnet. Aber dennoch wird 
die Bildung schon sehr alt sein. Sonst könnte nicht Griechisch 
und Sanskrit in ihr zusammentreffen. Solche Formen, so weit 
sie im Griechischen erhalten sind, gehören in die I-Classe der 
Präsensbildung und sind demnach von uns im ersten Bande 
aufgeführt, namentlich S. 307 f. 7 Präsentia auf -Aw, at-oAl 
u.s. w., $. 312 5 auf pw yap-yatpo u. Ss. w., S. 315 8 auf -vo, 
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av-alvopar u. s. w., S. 324 3 auf osw der-Ölosopar u. Ss. W., 
S. 328 f. 46 auf Io äppalw u. s. w. Der ganze Gegenstand ist 
von Fritzsche in seiner Abhandlung de reduplicatione Graeca 
Stud. VI besonders S. 282 ff. so eingehend erörtert. dass ich 390 
es unterlasse, ihn hier weiter zu verfolgen, zumal da ich offen 
bekenne über zwei bei diesen Formen in Betracht kommende 
lautliche Schwierigkeiten, nämlich über den I-Laut, der z. B. 
in raı-naAlw, und über den Nasal, der z. B. in öev-ötlAw her- 
vortritt, etwas mich durchaus befriedigendes nicht vorbringen 
zu können. Die mannichfaltige Behandlung, welche der pala- 
tale Spirant j im Griechischen erfuhr, hat bewirkt, dass jene 
der Anlage nach ganz homogenen Verba für das Sprachgefühl 
durchaus aus einander fielen. Natürlich konnte daher auch von 
einem festen und sicheren Gebrauch nicht die Rede sein. 

Intensiva die einer andern Prüsensclasse angehören, sind 
überaus selten, vielleicht sogar überhaupt nicht vorhanden, denn 
selbst xw-xu-w neben skt. ku heulen (Fritzsche S. 304) und wn- 
ve-w (neben vew) könnten leicht ein Jod vor dem thematischen 
Vocal eingebüsst haben. 


III. Frequentativa. 


Wiederholt, namentlich I S. 342 und 35% ist auf die Verba 
auf -taw mit der Nebenform -talo und die auf do mit der 
Nebenform -t£o hingewiesen, welche die deutlichsten Bezie- 
hungen zu den lateinischen Frequentativen auf -täre oder -ıtare 
haben. söuysraopar, övoralm, puctalw, alttw, all, wortLm, 
können als Beispiele dienen. dırrew und jaciare treffen in ihrer 
Bedeutung durchaus zusammen, fateri und gartLeıw sind nur 
unwesentlich verschieden. Ueber den denominativen Ursprung 
derartiger Bildungen haben wir schon gehandelt. Die Bedeutung 
derselben wird wohl am treffendsten mit dem Namen Frequen- 
tativa bezeichnet. Indess schwankt sie vielfach in die Kategorie 
der Intensiva hinüber. ' 

Was Buttmann und Lobeck AG. II? S. 392 f. sonst noch 
unter der Rubrik Frequentativa zusammen stellen, besteht in 
lauter Einzelheiten. Es handelt sich meist z. B. bei yeptleıw 
neben y£uewv, &prüLeıv neben &prewv, seßtlw neben oeßopaı nur 
um eine Weiterbildung unter Vermittlung eines Nominalstammes. 
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Auch was im Anschluss daran über Deminutiva gesagt 
wird, kann hier übergangen werden. Denn nur an Nominal- 
stämmen entwickelt sich die Kategorie der Deminutiva.. Wenn 
es scheinbar einzelne deminutive Verba gibt z. B. 2fara-tulleıv 
(Aristoph. Ach. 657), nßvAAıav (Ran. 546), so sind das mehr 
komische Wagnisse als wirklich übliche Verba, und sind auch 
diese offenbar nach der Analogie Jdenominativer Verba ent- 
standen. | 

Die Inchoativa, welche nur für den Präsensstamm existiren, 
sind im zehnten Capitel zur Sprache gekommen. 


Cap. XXIV. 


Anomalien. 


Wir sind wenig unterrichtet über die Gründe, mit welchen 
Krates von Mallos das von ihm vertheidigte Princip der Anomalie 
gegen Aristarch durchzuführen suchte. Man sollte aber meinen, 
dass ihm das Verbum besonders reichlichen Stoff dafür müsste 
geliefert haben. In der neueren Grammatik ist das Verbum 
eigentlich immer die Domäne der Anomalie geblieben. Buttmann 
in seiner Ausführl. Gr. handelt das regelmässige Verbum im ersten 
Bande auf 240, das unregelmässige im zweiten auf 332 Seiten ab. 
Man lese, was er im Eingang des zweiten Bandes über die Un- 
regelmässigkeiten des Verbums sagt, und man wird recht inne, 
wie trotz der überaus werthvollen, auch von uns überall dank- 
bar benutzten Untersuchungen in der »Uebersicht der Anomalie 
des Verbi« (II, 4—89) die Masse der Unregelmässigkeiten eine 
erdrückende bleibt. Am Schlusse jenes Ueberblicks angelangt 
schickt er selbst dem »Verbalverzeichniss«, das als letzte Zuflucht 
ihm unentbehrlich schien, die Bemerkung voraus: »Hieher gehö- 
ren mit Ausschluss der Verba, welche nach einer festen Analogie 
von andern Wörtern abgeleitet sind, wie die grosse Menge der 
auf alwo, ıLo u.s. w. |I S. 472 werden die auf aw, zw, ow, 
ao, vvo, zum hinzugefügt] eigentlich alle übrigen«. Aber 
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selbst die ausgeschlossenen fehlen unter den unregelmässigen nicht 
ganz, insofern z. B. auch bei vielen Verben auf aw und sw 
Schwankungen der Quantität, Angaben über jenes in Cap. 21 
von uns behandelte bewegliche so, sowie über das Vorkommen 392 
der einzelnen Tempora, selbst der von K. W. Krüger $ 40 so 
genannten »ordentlichen« zu notiren sind. Daher findet sich 
denn ein erheblicher Theil selbst jener im Präjudiz des ordent- 
lichen oder regelmässigen Wandels stehenden Verba in jedem 
alphabetischen Verbalverzeichniss, namentlich auch in dem voll- 
ständigsten von allen, in Veitch Greek Verbs irregular and de- 
fective besprochen. Schliesslich also würde man bei der Frage, 
welches Verbum ist regelmässig, in der That sehr schwer eine 
Antwort finden. Vielleicht gäbe es bei dieser Art der Betrach- 
tung kaum eine andre als die, »regelmässig sind nur die Verba, 
die nicht im Verzeichniss der unregelmässigen stehen«. Auch 
zweifle ich nicht daran, dass mancher sich einfach bei dieser 
Antwort begnügen, ja dass es selbst nicht an solchen fehlen 
wird, welche so subtile Unterscheidungen überhaupt als gar 
nicht in den Bereich der »Philologie« gehörig ansehen. Da wir 
nun auf einem andern Standpunkte stehen, lohnt es sich wohl, 
am Schlusse unsrer ganzen Betrachtung des griechischen Verbal- 
baues auf den Begriff der Anomalie und auf die Gründe der 
trotz aller Bemühungen um leitende und vereinfachende Gesichts- 
punkte ungemein gross bleibenden Mannichfaltigkeit des grie- 
chischen Verbums einzugehen. 

Nehmen wir den Begriff anomal nur in seinem äusserlich- 
sten Sinne als ungleich, so sind allerdings die griechischen Verba 
unter einander im höchsten Maasse ävopala. Es gibt nicht viele 
Verba, die bei gleichartiger Präsensbildung zugleich ihre übrigen 
Tempora in völlig gleicher Weise bilden und umgekehrt nicht 
viele Wurzeln von gleicher lautlicher Beschaffenheit, die dieselbe 
Präsensform haben. Jedes Verbum ist, so zu sagen, ein Indivi- 
duum oder vielmehr eine eigenartig gestaltete Gruppe von For- 
men, die nur durch den gemeinsamen Gebrauch zusammen ge- 
halten werden. Wie Deutschland und Italien früher »geographische 
Begriffe« waren, so ist jedes einzelne griechische Verbum, so zu 
sagen, nur ein lexicalischer Begriff. Freilich sind nun aber die 
avopala nach dem wissenschaftlichen Gebrauche des Wortes 
nicht sowohl den öpala, als vielmehr den AvdAoya, ist die dvw- 
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walia der avaloyia entgegengeseizt. Die Anomalie in diesem 
Sinne ist offenbar schon eine viel beschränktere Erscheinung. 
Bildungen, welche sich durchaus keinem Aoyos, keiner durch ein 
gemeinsames Band verknüpften Reihe von Erscheinungen unter- 
393 ordnen, gehören zu den allergrössten Seltenheiten. Ueberall 
musste es eben unser Bestreben sein solche Reihen nachzuweisen. 
Das analoge zeigt sich aber nicht sowohl in dem ganzen als in 
den einzelnen Gruppen. Nur in diesen lassen sich die eigent- 
lichen Bildungstriebe, wie sie zum grossen Theil in frühen 
Sprachperioden entstanden und sich befestigten, nachweisen. 
Auch diese freilich machen sich wieder in grosser Mannichfaltig- 
keit geltend. Welche Fülle einander ergänzender, zum Theil so- 
gar widersprechender Bildungstriebe lässt sich z. B. im griechi- 
schen Perfect wahrnehmen! Die einzelnen Gruppen waren, als 
sie Gestalt gewannen, keineswegs immer das als was sie später 
erscheinen. Die später so wichtigen Unterschiede zwischen Prä- 
sens- und Aoristformen zeigen sich uns vielfach für frühere den 
Schlüssel zu den späteren enthaltende Sprachperioden als flüssig. 
Erst beim allmählichen Zusammenschieben der Gruppen zu einem 
ganzen gewannen manche von ihnen die Verwendung, welche 
in der Blüthezeit der Litteratur die Regel bildet. Ob z.B. in 
dem zur Norm gewordenen Verbalsystem der Aorist primitiv 
z. B. &püv, oder thematisch z. B. EßaAov, oder sigmatisch z.B. 
Erpata gebildet ward, hing davon ab, ob sich eine alterthüm- 
liche Stammform bis in jene Periode, da sich alles dies fixirte, 
hinein erhalten hatte oder nicht. Die Einheit also eines jeden 
Verbalsystems ist eine historisch gewordene und nur als ge- 
schichtlicher Vorgang, nicht auf dem Wege der Deduction oder 
aus lautlichen Analogien allein begreiflich. Letztere haben zwar 
ohne Zweifel mitgewirkt, aber sie sind nicht die eigentliche 
Hauptsache. Der Trieb nach Uniformirung, nach rationellem 
Gleichmaass hat sicherlich auch beim griechischen Verbum sich 
kräftig erwiesen, aber doch in sehr viel geringerem Grade als 
in der Verbalbildung andrer verwandter Sprachen. Nur das Sy- 
stem der allen Gruppen gemeinsamen Formen, nämlich die Per- 
sonalendungen, das Augment, die Modusbildung, die Bildung 
der Verbalnomina, letztere freilich offenbar erst allmählich, haben 
in frühen Zeiten ein festeres Gepräge angenommen. Innerhalb 
dieses Rahmens herrscht die grösste Mannichfaltigkeit und wir 
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müssen die Griechen bewundern, dass sie diese Fülle verschie- 
denartig verbundener Gebilde und einander durchkreuzender 
Analogien mit sicherem Sprachgefühl zu umspannen und wohl- 
gegliedert anzuwenden vermochten. 

Die Anomalien innerhalb der verschiedenen Gruppen haben 394 
wir bei der Besprechung dieser in, einzelnen erörtert. Eine weit 
reichende Abweichung von der Regel, welche sich in drei Grup- 
pen bemerkbar machte, war im 21. Capitel Gegenstand unsrer 
Betrachtung. Es bleibt uns jetzt noch übrig die hauptsächlich- 
sten Anlässe zu der ausserordentlichen Mannichfaltigkeit des 
griechischen Verbalbaues als eines ganzen zu überblicken und 
dann die sehr wenigen Fälle zu erörtern, in denen wir wirk- 
liche Anomalie anerkennen müssen. 

Ausser dem also was über den allgemeinen Charakter des 
griechischen Verbalsystems bereits gesagt ist, glaube ich folgende 
sieben Punkte als solche bezeichnen zu können, welche in wei- 
tem Umfange zur Buntscheckigkeit desselben beitrugen. 

4) Die Durchkreuzung activer und medialer Formen. 

Hieher gehören nicht bloss die sogenannten Deponentia, bei 
deren Mehrzahl eine freilich nur fein empfundene und verschie- 
denartig schattirte reflexive Bedeutung zu Grunde liegen wird, 
sondern namentlich auch die Vorliebe des Futurums für die 
mediale Form, auf die wiederholt hingewiesen ist und umge- 
kehrt der Gebrauch der activen Personalendungen zur Bezeich- 
nung des Passivs, das sonst der medialen sich zu bedienen 
pflegt. Offenbar ist der Bedeutungsunterschied zwischen dem 
Activ und Medium von Haus aus im indogermanischen Verbum 
ein sehr leiser und dehnkarer gewesen. 

2) Die Durchkreuzung der primitiven und thematischen 
Bildung. ü 
Die bequemere Flexion mittelst bestimmter dem Stamm an- 
gefügter, nach festem Gesetz beweglicher Vocale dringt in dem 
Maasse in die Reste der primitiven Verba ein, dass kein einziges 
von ihnen davon völlig unberührt geblieben ist. Schon dadurch 
sind eigentlich alle Verba auf pı unregelmässig. Umgekehrt aber 
dringt in Formen wie Eßrv, güvar, oye&s, in Perfectformen wie 
tedvavar, in Optativen wie rorotrv und durchweg in den beiden 
Passivaoristen die primitive Flexion mitten in den Organismus 
der thematischen ein. 
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3) Die Mannichfaltigkeit der Präsensbildung. 

Dies ist der eigentliche Kern- und Angelpunkt der gesamm- 
ten indogermanischen Fülle an Verbalformen. Der Präsensstamm 
wird vielförmig, jeder andere Tempusstamm im ganzen nur ein- 

395 förmig gebildet. Das ist das Grundgesetz des griechischen Ver- 
bunıs. Gerade hier tritt uns ein starker Ueberschuss der For- 
menfülle über das Bedeutungsbedürfniss entgegen. Schon ein 
Blick auf die I S. 499 ff. verzeichneten Thatsachen genügt, um 
zu zeigen, wie mannichfaltige Präsensformen aus gleichartigen 
Stämmen hervorgehen. In der Mannichfaltigkeit des Präsens- 
stammes hat sich eine uralte feine Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten der dauernden Handlung gleichsam verstei- 
nert. Denn in der erhaltenen Sprache ist von diesen Unter- 
schieden wenig zu spüren. Auf einzelnes der Art wurde I S. 271 
hingewiesen. Uebrigens entging uns nicht, wie hie und da 
Lautanalogien die Mannichfaltigkeit wenigstens in gewissem Grade 
beschränken. Bei der ersten Glasse sahen wir I S: 212% f., dass 
gewisse kurze thematische Stämme als Präsensstämme nicht vor- 
kommen, bei der dritten ebenda S. 236 f., dass die T-Classe fast 
nur von labial auslautenden Stämmen gebildet wird. Aehnliche 
in Lautanalogien begründete Beschränkungen waren auch sonst 
wahrnehmbar, z. B. bei den Verben auf -w-gı (vgl. IS. 162). 

Hier reiht sich die vereinzelte Anwendung der Reduplica- 
tion zur Bildung von Präsensstämmen thematischer Verha ein. 

Bei dieser Anomalie müssen wir einen Augenblick verweilen, 
weil sie von uns noch nicht zur Sprache gebracht ist. Sechs 
Präsentia gehören hieher, nämlich 

398 yi-yvo-waır, von Homer an (B 468 yiyveraı) allgemein 
üblich mit der Nebenform ytvopar, die nach La Roche (Textkritik 
S. 220) in den Homerhandschriften vorherrscht, aber doch mit 
Wahrscheinlichkeit wegen ihrer geringen Ursprünglichkeit für 
nachhomerisch gilt. Bei Herodot schreibt man ytvopaı (z. B. II 
80 £yyiveraı), ebenso T. Mommsen bei Pindar (z. B. Pyth. 3, 13), 
und nach Aristoteles, bei dem Bekker yiyvopar billigt, wird 
ylvopaı allgemein üblich. Ueber die Entstehung des tT vgl. I 
S. 280, 3. Die andre Präsensbildung ystvopar ward I S. 343 
besprochen. — Der Parallelismus mit lat. gi-gno -ist sehr be- 
achtenswerth. -Auch im Sanskrit gibt es reduplicirte Formen: 
ga-gan-ti (3 Sing. bei Grammatikern nach dem Petersb. Wörterb.). 
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t-a0o homerisch (z. B. % 259 tauvwv), dann einzeln bei 
Soph. (Aj. 4204) und Euripides (Phoen. 1538). Die Reduplica- 
tionssylbe greift über den Präsensstamm hinaus in ladoaı A 264 
und iaussıs bei Lykophron (404), wie im homerischen SLöwow 
(vgl. oben S. 327), während das S. 395 f. besprochene aesa für 
aFesa aus dem nicht reduplicirten Stamme gebildet ist. 

i-oyw kräftigere Präsensform der W. sey, von Homer an 
(E 812 toyeı) allgemein verbreitet. 

wi-tveo poetische, von Homer an (N 747 yipuver) vorkom- 
mende Nebenform von uevo, die zu letzterer genau in dem Ver- 
hältniss steht wie ioyw zu &yw. 

ri-rto von llomer an [A 69 rxirteı) geläufig. Die poeti- 
schen Nebenformen rtr-vo, nır-vew sind 1 S. 268 aufgeführt. 

tı-tpoaw, durch Uebergang in die thematische Conjugation 
aus dem I S. 160 angeführten ri-tpn-pı hervorgegangen, wird 
samnıt diesem erst aus Appian und Galen belegt (Lobeck zu 
Butimann AG. H 304). Ueber rerpatvw oder tırpaivo vgl. I 
S. 315. 

Die Reduplication zeigt sich danach als Präsensverstärkung 
innerhalb der thematischen CGonjugation nur unter ganz bestimm- 
ten Bedingungen, namentlich in der Inchoativ- und in der I- 
Classe.. Von den sechs Verben, die eben aufgeführt sind, 
schliessen sich zwei an die intensivartigen Formen der I-Classe 
an. t-au-w und tı-tpa-w scheinen für *i-au-jw, *rı-tpa-jo zu 
stehen, verhalten sich also zu den Verbalstämmen a-Fes und 
tpa ähnlich wie *yap-yap-jo (1 S. 312), *tı-Tav-jw, *re-Tpav-jw 
'1 S. 315), *Bı-Ba-jo (S. 328) zu ihren Wurzeln. 

An die ganz gleichartigen Präsentia ylyvopar, Toyw, pivo, 
rinto knüpft sich die Frage, ob sie, wie man lange Zeit all- 399 
gemein annahm, durch Synkope aus *yı-yevo-par, *pt-uevo, 
*rı-rnerw entstanden sind, oder nicht. Die Ausstossung eines in 
Präsensstämmen recht eigentlich herrschenden Vocals wie e hat, 
das lässt sich nicht leugnen, etwas sehr auffallendes. Bedenken 
wir nun, dass von allen diesen Stämmen auch Formen da sind, 
in denen der erste CGonsonant sich unmittelbar mit dem End- 
consonanten berührt und der Vocal beiden nachfolgt wie -yvn- 
T0-5 —= lat. gnä-tu-s, yvA-o-10-5, oy&-ar-<, oyXn-0w, oyXT-pa, 
uvao-uat, yt-uvY-oxo, vr-un /vgl. Grundz.5 312), ne-nın-ws, 
TTO-uA, TTW-Ot-S, So ist es mir wahrscheinlicher, dass hier 
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Metathesis stattfand. dass also yi-yve-taı von einem skt. ga-gan-ti 
sich nur durch diese Erscheinung, sowie durch die mediale 
Form unterscheidet und insofern das regelrechte Präsens zum 
Ao. &-yev-to ist, den wir I S. 492 besprachen. Für toyo fällt 
das I S. 495 erwähnte und II S. 8 genauer besprochene oy&-s 
schwer ins Gewicht, das sich nur auf diese Weise erklären 
lässt. Zu beachten sind dabei auch die Formen t-oya-vo, i-oya- 
vaw, die ein *i-oya voraussetzen /vgl. I S. 261, 266). Bei 
Z-r\e-to entschieden wir uns für dieselbe Auffassung. So gut 
wie in &-0yo-v neben oy&-s der thematische Vocal den Wurzel- 
vocal verdrängte, ist das hier geschehen und dadurch der Schein 
entstanden, als ob hier eine von Anfang an thematische Fornı 
vorhanden wäre. Bei dieser Auffassung erscheint die Redupli- 
cation als ein Rest der alten unthematischen Bildungsweise, 
schliesst sich also noch besser an ti-Bm-gı, öt-dw-uı, T-orm-ur an. 

&) Das Fortwuchern des Präsensstammes. 

Eine wiederum sehr ergiebige Quelle von Ungleichheiten 
nicht bloss für das Griechische, sondern für die verwandten 
Sprachen alle. Je weniger der Präsensstamm mit seinen ver- 
schiedenartigen Erweiterungen Träger einer scharf unterschiede- 
nen Bedeutung blieb, desto näher lag es, dass derselbe gelegent- 
lich über sein ursprüngliches Gebiet hinausgriff. Bald dringt der 
Präsensstamm vollständig in das Gebiet der andern Gruppen ein 
z. B. in tavuosa, teravuoraı, tavuadev (1 S. 468) und im syra- 
kusischen Perfect rerooya (ll S. 240) mit geringer Lautmodifica- 
tion, bald wuchert der Diphthong des Präsens in anderen Grup- 
pen fort z.B. fast regelmässig in Futur-, sigmatischen Aorist- und 
Perfectfiormen wie Aethw, E&teufa, Adleıppar, bald überschreitet 
der Nasal die ihm gebührenden Grenzen z.B. in xexAayya. Vgl. 
oben S. 212, S. 306. Ist es im allgemeinen ein Vorzug des 
Griechischen den uralten Unterschied des Präsensstammes vom 
Verbalstamme so reinlich durchzuführen, so können wir uns doch 
nicht wundern, dass die Bequemlichkeit, den in einer grossen 
Reihe der unentbehrlichsten Formen zur Gewohnheit gewordenen 
Stamm auch anderswo anzuwenden, vielfach jene schöne alte 
Beweglichkeit zurückdrängte. 

396 5) Die Vermischung kürzerer Stämme mit vocalisch er- 
weiterten. 

Hieher gehören die Erscheinungen der E-Ülasse, von denen 
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wir 18.376 ff. handelten. Aber auch bei späteren Gelegen- 
heiten, namentlich bei der Besprechung des Futurums H S. 334 
und des Verbaladjectivs Il S.386 wurden wir auf diese Erschei- 
nung zurückgeführt, die ebenfalls auch ausserhalb des Griechi- 
schen ihre Analogien hat, im letzten Grunde aber schwer zu 
erklären ist. 

6) Das Vorhandensein gleichbedeutender Doppelformen. 

Gemeint sind jene Paare von bedeutungsgleichen Formen- 
gruppen, die man früher mit Zahlen unterschied: Aor. #4 und 
Aor. 2 u.s. w. Hier zeigt sich eine ähnliche, wenn auch kei- 
neswegs gleich grosse Mannichfaltigkeit wie beim Präsensstamm. 
Verschieden gewachsenes, verschiedenen Sprachperioden ange- 
höriges Sprachgut ist zu gleichem Dienst in das Verbalsystem 
eingewiesen. Die Entscheidung der Sprache zwischen der einen 
und der andern Form spottet aller Regeln. Das Lateinische hat 
in der Vielgestaltigkeit des Perfects, der stärksten und am we- 
nigsten erklärbaren Anomalie des lateinischen Verbums, das 
Sanskrit in der Vielförmigkeit der Aoristbildung entsprechende 
Erscheinungen. | | 

7) Die Einmischung von bloss versuchten, vereinzelten Bil- 
dungen. | 

Von der Art sind die Formen mit 8, von denen wir oben 
S.366 ff. handelten. Dieser Gonsonant erzeugt in Präsens-, Per- 
fect- und Aoristformen eigenthümliche Anomalien. Aber auch 
das x in einigen Aorist- und in zahlreichen Perfectstämmen ist 
von gleicher Art, obwohl der Ursprung beider Bildungen durch- 
aus verschieden ist. Vgl. oben S. 227 ff. 

Alle diese Unregelmässigkeiten könnte man unter dem -Na- 
men Bildungsanomalien zusammenfassen. Sie alle kehren 
in einer grösseren Anzahl von Fällen wieder, so dass sich eben 
hier innerhalb der Anomalie wieder Analogie zeigt. Dagegen 
haben andre Abweichungen mehr individuelle Anlässe. Die * 
Entfernung aus der Bahn des gewöhnlichen beruht hier auf 
lautlichen Vorgängen. Es ist dies, so zu sagen, ein leich- 
terer Krankheitsfall, zu dem die Disposition bei ähnlichen Ge- 
legenheiten auch sonst vorhanden ist. 

Fünf Gruppen lassen sich innerhalb dieser Classe unter- 397 
scheiden: i 

4) Anomalie durch Vocalwechsel. 
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Diese wird kaum in einem andern Falle als in der Flexion 
von rivo hervortreten, die statt um einen einzigen Stamm als 
Mittelpunkt sich zu drehen, vielmehr zwischen den Stämmen 
ro (rirwxa, &rodmv, roros) und zı (rive, ride, Zmiov, rlopat) 
wechselt. Die Aeolier mit ihrem rovo, radı gaben den: kräf- 
tigeren Stamme, ursprünglich pa, einen weiteren Spielraum. 
Grundz.5 S. 280 ist nachgewiesen, dass sowohl die vollere als 
die schwächere Form sich auch ausserhalb des Griechischen findet. 

2) Anomalie durch Consonantenwechsel. 

Hieher gehört Zpyopar — TAudov — 2AnAuda. Die Wurzeln 
ep und &A vereinigen sich hier gemäss der bekannten engen 
Verwandtschaft der weicheren Liquida mit der härteren. Aber 
Bildungsanomalien machen den Fall noch verwickelter. Vgl. 
Grundz.5 63. 

3) Anomalie durch Vocal- und Consonantenwechsel. 

Von dieser Art ist aipew, eilov. Vgl. I S. 382, Grund. 
557. Das kretische äparınadoder auf der von Bergmann edirten 
Inschrift (Berl. 4860) ist dafür sehr belehrend. Am meisten 
Schwierigkeit macht das ı im Präsensstamm. Vielleicht ist eine 
Präsensform Apjw vorauszusetzen, die durch Epenthese zu *aiptw, 
weiter durch Vocalisirung des j zu aipew ward. 

#4) Anomalie durch Metathesis. 

Diese zeigt sich in den Stammpaaren 

Fep (elpw, Epw) und Fpn (2ppndnv) 
Fepy (Epdw, Zptw » Fpey (delw, Epeke) 

[| nm (rertew;) 

\ mo (mertwxe) 
sex (Ex) Ew, Eyw » oye (ay&s, Eoyov) 
oen (En) Evene » comes (dvi-ome-c) 
sen !En) Enouaıı » one (ondsdaı). 

5) Anomalie durch Verwandlung von ax. 

Hieher gehört wiederum &pyopaı wegen seines x, ferner 
'vgl. 1 S. 278, 287 f.) naoyw und uloyw. 

Endlich bleibı noch die dritte und höchste Stufe der Ano- 
malie. Grundverschiedene Wurzeln werden zur Einheit eines 
Verbums verbunden. Wir können diese Art Anomalie die lexi- 
calische nennen. Diese zeigt sich nur in fünf Verben, die wir 
ebendeshalb im strengsten Sinne Mischverba nennen können, 
nämlich: drei zweistämmigen und zwei dreistämmigen. 


rer (dor. &rerov) » 


_—— 429 —— 


a) W. &5 mit seinem dreifachen , oder wenn man £ö-wevaı 
vgl. 1 S. 455) hinzurechnet, vierfachen Präsens &ö&w (homerisch, 
z. B. &ösı 0 636, Eöoı N 322 und hie und da bei andern Dich- 
tern), &sdw und &odtw, von denen S. 368 die Rede war, dem 
wieder vielfach gestalteten Perfect (vgl. oben S. 161, 235) und 
denı präsentisch gebildeten Futurum, ergänzt durch W. say mit 
der im skt. bhag erkennbaren Grundbedeutung des Antheilhabens, 400 
Geniessens (Grundz.5 297). 

b) W. Fep und Fer zum Begriff des Sagens vereinigt. Fep 
im Präsens Feipw und eipfo (1 S. 340), im Perfect eipnxa (II 
S. 147), im Futurum 2p&w, &pw, im Aorist &pprndrv mit der hero- 
doteischen Variante eip&drv und im Verbaladjectiv prros, Fer nur 
in dem II S. 27 besprochenen £&eırov, einov. Uebrigens wird das 
Präsens, das später ausser Gebrauch kommt, durch @npt, Atyw, 
ayopsum ergänzt, so dass das Bild der Verba des Sagens eigent- 
lich noch viel bunter ist. 

c) W. Fop, W. Fıö und W. or. Fop ist ohne Weiterhil- 
dung nur in Opovrar, Opovro (vgl. I S. 2142) erhalten. Fopa muss 
für denominativ gelten. Nachweisungen der einzelnen Formen 
sind überflüssig, weil alle von Homer an sich in geläufigem Ge- 
brauche finden. Uebrigens ist auch von W. Fıö die Präsensbil- 
dung nach der Dehnclasse Feiöopar (vgl. 1 S. 224) vorhanden. 
Im Perfect sind alle drei Stämme vertreten: &wpaxa, &wupapaı 
(attisch), Foida, olöa gemeingriechisch nur in präsentischem Sinne, 
orona (poetisch). Auch im Futurun (slönew neben Adboyat) 
concurriren zwei Wurzeln. Die Anomalie dieses Verbums habe 
ich Grundz.5 S. 4014 so ausführlich besprochen, dass ich hier 
nicht darauf zurückkomme. 

d) W. tpey und W. öpap. Beide liegen seit Homer (W 520, 
& 30) vor. Doch ist die Vertheilung auch hier keine glatte, 
denn neben der geläufigen Verbindung tpeyw Eöpapov dLöpop.a 
(nur poetisch) und deöpapyxa Öpanoöpaı kommt auch ein poeti- 
tischer Aorist Edpefa vor (Erıdpskavros N 409, repıdpefar Aristoph. 
Thesm. 657) und bei Aristophanes Nub. 1005 anodpefopaı. Bei 
dieser wie bei der vorhergehenden Gruppe sieht man recht deul- 
lich, wie von Haus aus die verschiedenen Stämme selbständig 
durchflectirt wurden und erst später durch den vorherrschenden 
Gebrauch der einzelnen in einzelnen Tempusgruppen für jeden 
Stamm gewisse Aeste abstarben. Der feste Zusammenschluss 
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der defectiv gewordenen Stämme zu wechselseitiger Ergänzung 
ist erst die letzte Stufe in diesen Vorgängen. . 

e) W. ep, St. &veyx, St. ol. Hier ist die Beschränkung 
der ersten Wurzel auf den Präsensstamm Griechen und Römern 
gemeinsam und darum wohl für sehr alt zu halten. Ebenso 
sicher wird &veyx neben &veıx dem Aorist (vgl. oben S. 27, 

4045. 340) und Perfect (vgl. oben S. 224) vorbehalten und ot dem 
Futurum 'ot0w, otoonaı. Die Spuren eines Aorists aus letzterem 
Stamme sind schwach und, mit Ausnahme der oben S. 308 be- 
sprochenen homerischen Formen, spät. Hier sind also die ein- 
zelnen zu einem ganzen verbundenen Stämme am meisten de- 
fectiv. 

Das Verständniss dieses letzten und höchsten Grades von 
Anomalie führt offenbar über das, was wir Bau des Verbums 
nennen können, hinaus in das Gebiet der Etymologie und der 
Synonymik. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zum ersten Band. 


. 8.44%. Auch im Irischen enthalten erste Singularpersonen des Praesens 
wie berim (= skt. bhara-mi), melim u.s. w., wie Windisch ‚Die irischen 
Auslautsgesetze’' (Paul u. Braune’s Beitr. IV S. 264) zeigt, einen Rest der alten 
Endung mi. 

S. 84 f, Ueber die Formen auf -09« handelt neuerdings eingehend Schu- 
bert Miscellen z. Dialekte Alkmans Wien 4879 S. 59 f. Indess kann ich mich 
nicht entschliessen das ı von &yers9a und ähnlichem als ‚aus dem Zischen 
des sa erwachsen’ zu betrachten, denn diese Erscheinung tritt gar zu spora- 
disch auf und bedarf überhaupt noch einer gründlichen Untersuchung. 

S. 52. Z. 44 vu. ist statt 7Ys Täc zu lesen. 

S. 59. Mit meiner Darstellung des s. g. oyfjun ’IBöxetov vergleiche man 
jetzt Schubert Misc. z. A. S. 32% ff., wo auch die .Glosse des Hesychius ed- 
derar " Tauydler verwerthet wird. 

S. 74. Zum boeotischen dv&dhav ist jetzt die offenbar ältere Form dv- 
ederav (d. i. att. *av-£-$n-av) hinzugefunden auf der von Lolling Mittheil. d. 
d. arch. Inst. in Athen ITT 86 herausgegebenen Inschrift. Vgl. Foucart Cor- 
resp. Hellenique III p. 434. 

S. 80. In Bezug auf die attische Dualregel vergleiche man jetzt die sorg- 
fältige Bonner Doctordissertation von A. Roeper ‚De dualis usu Platonico 
Gedani 1878. 

S. 84. Z. 44 v. o. ist statt Aesch. 4207 vielmehr Aesch. Ag. 4166 zu 
lesen (N.). 

S.96. Z. 8 v. o. statt ‚primitives privatives d. 

S. 444, Z. Ak v. o. ‚vor Vocalen an ‚sonst aber «a, 

S. 447. Zu den Beispielen von geminirten Dauerlauten nach dem Augment 
sind nachzutragen:: &AXıre Kaibel Epigr. 487, 4, EAMayes 243, 9. Im übrigen 
vergleiche man Tl? 80. 

S. 123. Meine Erklärung von &dpßn habe ich II?, 864 zurückgenommen. 

S. 1234. Z. 49 v. o. ist intractabilis zu lesen. 

Ebendort ist zu &etsaro auf Wackernagel in Bezzenb. Beitr. IV 270 
zu verweisen. Vgl. II? 306. Ich halte mit W. £elsaro (ging) für falsche Um- 
schrift aus EEZATU d. i: &-jn-cato (W. ja gehen). ' 
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S. 435. aArto erklärt sich wohl besser als aeolisch augmentirt, wie äpye 
und ähnliches. Harder de « apud Homerum producta p. 103. 


S. 447. 2.42 v. u. ist statt {N %7) zu lesen. 
S. 164. Als Beleg für S&yvopaı ist nachzutragen Kaibel Epigr. 444. 


. S. 474. No. 2. Sehr bemerkenswertli auch denen gegenüber, welche sich 
sträuben sporadischen Uebergang von gruppirtem e in ı zuzulassen ist die 
Form x£pyavy (= xıpvavaı) auf der von Blass Hermes XIll 383 besprochenen 
Inschrift aus Mitylene. 


S. 477. Env als 4 Sing. liest man jetzt auch auf einer angeblich dem 
fünften Jhdt. angehörigen metrischen Inschrift aus Chios. Haussouillier Corr. 
Hellen. 11T 346. 


S. 478. Ahrens hat seine frühere Meinung über die Verschiedenheit von 
Ode und DAadı Philol. XXXVITII 234 widerrufen. Im übrigen vgl. 11? 47. 


S. 492. &yevro auch bei Alkman nach Blass Hermes XIII p. 39 Z. 24. 
S. 497. unten. drnöpa neben droöpa;s hält Wackernagel vielleicht mit 
Recht für falsch transceribirt aus AIIEYPA, so dass dreöpa das richtige wäre. 


S. 206. Das von Bergk schon früher erwähnte AOKE2 = doreiz ist seit- 
dem von ihm in Fleckeisen’s Jahrb. 4878. S. 490 aus einer C. I. G. I11 5770 
edirten im unteritalischen Locri gefundenen Vasenaufschrift nachgewiesen. 
Nebenbei bemerke ich, dass es mir nicht eingefallen ist daran zu zweifeln, 
dass ein Mann wie Bergk etwas der Art nicht vorgebfacht haben würde 
ohne es nachweisen zu können. Aber das Citiren zumal von solchen Sin- 
gularitäten ist doch eine gule alte philologische Gewohnheit. Auf jener Vase 
steht in der That KAAE AUKEZ. Aber wie wenig auf eine solche Privat- 
inschrift zu geben ist, kann jetzt aus einem viel werthvolleren Funde gezeigt 
werden, von dem ich durch Joh. Schmidt Ztschr. XXV 838 Kunde habe. 
Auf einer metrischen Inschrift aus Athen, die Kirchhoff in den Anfang des 
6. Jhdts. setzt, liest man ZTEIXEIZ. Dadurch ist die Grundlage für meine 
Erklärung der 2 Sing. gegen Bergk gesichert. Das ADUKEZ des Vasenspen- 
ders gehört dagegen in die Classe jener Verwirrungen in der Umschrift von 
E, die Cauer Stud. VIII 230 für die Uebergangszeit vom älteren in’s jüngere 
Alphabet nachweist, wenn nicht gar ein Flüchtigkeitsfehler vorliegt.. 


S. 242. Sehr beachtenswerth ist für ypagw die mundartliche Variante 
pögw (vgl. dveriypögws Heracl.) auf der alten Inschrift aus Melos Kaibel 
Epigr. 740 =C.1. 3 (£rekesoe ypögwv). 

S. 234. Die Formen relo u. s. w. mit diphthongischer Schreibung ver- 
zeichnet am vollständigsten Sauppe de titulis Tegeaticis Goett. 4876. 


S. 236. Z.5 v. u. ist statt pj pt vielmehr kj kt zu lesen. 
S. 253. ist vor bundü ‚lit. einzufügen. 


S. 257. Die bis dahin nur aus dem Hesychius belegbare kretische Form 
dyvew neben dyıyw ist jetzt bestätigt durch dtefayynxtvar auf der von 
Löschcke herausgegebenen Stele von Amyklae aus dem ersten oder zweiten 
Jhdt. v. Chr. ‚Mittheil. d. d. arch. Instituts in Athen III 4165‘. 
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S. 260. Ein dem kretischen otavöm nahe stehendes transitives Verbum 
liegt vor bei Kaibel Epigr. 970: £&sravev.‘Eppfv, auf einer späten atheni- 
schen Ephebeninschrift. 


S. 263 No. 12 ist zu lesen: ‚Die Praesensform pavddyeo ist von Pindar 
an (Pyth. 3, 80) gemeingriechisch'. 

S. 266. Zu Berxavdopar vergleiche man jetzt die Combinationen von Leo 
Meyer (Bezzenberger’s Beitr. Il 260) und Wackernagel (ebenda IV 268). 


S. 279 oben. Zu edyopar und orevdyw gehört die von Pischel (Bezzenb. 
Beitr. III 456) nachgewiesene Päliform ‚acchati‘ stehen bleiben, aus *äs-ska-ti. 


Ebenda ist statt prk'’k’a-mi prk'k'ha-mi zu lesen. 
S. 280. Zu ptpvnoxe ist nachzutragen pvhoxerar Anacr. fr. 94 BP. 


S. 304. Zu valo No. 44 ist nachzutragen: 
4b) valı fliesse, Nebenform von vdw. Erstere nur ı 222 nach Aristarch 
und Apollon. Lex.: valov & öpyw dyyea ndvra, bei Apollon. Rhod. I 1446 
ö8arı vatev und Nikander Al. 545. fr. 74, 58 O. Schneider, väoucı dagegen 
® 497, v&cı X 292. Vgl. Grundz.5 349. Da Hesych. auch ein vader* ber, Biber 
aufführt, so ist wohl väcı aus *vdFer entstanden, valeı aber aus vaF-ıeı, es 
verhält sich also valer : vacı = ndeler : ner. 


S. 847. Z.5v. o. ist statt drüzati'idr üfati zu lesen. 

S. 319. Als 8ıb ist dpücswv A 598 Fut. dybkm hinzuzufügen, wie aus 
dem Stamme dopux neben dem kürzeren dpu oder dpus (Ekapbovres, Tipuca, 
dypucsa). 

S. 824. letzte Zeile ist statt 7&eı ya zu lesen. 

S. 829. Für die zu £Aloseıy wenden, umwenden gehörigen Verbalformen 
hat Cobet gewiss die richtige Erklärung gefunden, indem er Misc. 275 ff. 
das eine A durch Missverständniss aus F hervorgehen lässt und, worin. 
ihm Nauck folgt, M 49 &FeAlosero, A 244 ol 8’ &FeAlydncav, A 39 xudveos 
FeFtAırto Öpdxmv als ursprünglich gesprochen annimmt. Da aber zwischen 
wenden, drehen, sich winden, deren Zugehörigkeit zu &)loow zweifellos ist, 
und erschüttern ein grosser Unterschied statt findet, so beharre ich dabei 
die Formen der letzteren Bedeutung (so namentlich A 530 eyav 8 &X&Aıkev 
"Odvprov) zu der Sanskritwurzel rög. zu stellen. 


S. 336. Denominativa ohne Ableitungsendung werden auch aus der Zend- 
sprache nachgewiesen von Eugen Wilhelm ‚De verbis denominativis linguae 
Bactricae' (Programm des Jenaer Gymnasiums von 4878) p. 22. 


S. 344 f. Ueber &nıdmardc vergleiche man jetzt 112 404. — Zwischen reıpdo 
und oyäv ist einzuschieben : oxıdavro (B 388, y 487 u.s.w.), oxıdan (D 232). 


S. 344 und 342 Anm. Nauck (Mel. IV, 369) erblickt das auffallende von 
druudeo, das er aus dem Homer verbannt, aber doch mehrfach z. B. x 307 
nicht zu ersetzen weiss, jetzt darin, dass die Bedeutung drıpoy tor» wäre. 
Allein weder driudo noch driealwm ist mit driudo gleichbedeutend. Jene 
Verba heissen, wie einen drtpog oder driews behandeln’, missachten, drı- 
usw allein ist wirkliches Causativum. — Als eine merkwürdige Ausnahme von 
der Regel der Verbalcomposition mag hier noch ddtxoovA@ aus der lokrischen 
Inschrifı von Oiantheia (Cauer, Delectus No. 94) verzeichnet werden. 

Curtiuns, Verbum. I. 2. Aufl. 38 
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S. 349. Statt paysısuevos will Wackernagel Bezzenb. Beitr. IV 274 payn- 
pevos, statt des ganz abnormen pnayeobwevor. (A 108, m 448) maxesbusvos, schmei- 
ben, vielleicht mit Recht. 

S. 853. Zu den Paaren von Formen auf em und ıLo kommen hinzu: 
örieov & 73 und Eyorniloar C 37, yarkousıy v 280 und yarliov A 350. — Ein 
seltsames Gebilde ist reipescev (= £ripncev) auf einer Inschrift aus Kyzikos 
aus römischer Zeit: Kaibel Epigr. 880. 

S. 356. Z. A v.o. ist Zlütö-je-ti zu lesen. 

S. 387 oben ist das über Aydnivos bemerkte zu streichen. Die Form 
gehört zu Eydw. (N.) 


Zum zweiten Band. 


S. 66. Zu den dritten Personen Pluralis Imper. Med. auf o09w(v), jedech. 
mit x an der Stelle des attisch-lakonischen $, sind durch. neuere Funde von 
Olympia hinzugekommen: tip dorwuu = att. rıudadov, nernaarte. Kirchhoff 
Archaeol. Ztg. 1879, S. 456. No. 303 und 806, aus vereuklidischen attischen 
Inschriften edduvdcheov 'Adhvarov Topos H: S. 408. 409. 

S. 84 f. Alle hier aufgeführten Conjunctive auf -nvrı fasst Ahrens, Bei- 
träge z. Etymologie Heft 4 S. 64 als contrahirt aus -n-o-vrı, indem er auf 
Grund von Eovfives xorvovol, räpnpos‘ pupös (Hesychius) Zusammenziehung 
von no in n annimmt. Auf der Inschrift von Andania liest er Avrar (nicht 
Avtar) und betrachtet dies als .Contraction aus F-o-vrar. 

S. 98. Auf einer im Februar 4880 in Olympia ausgegrabenen Bronze- 
tafel sehr alten Datumg lesen wir Z. 2 all (d.i. &) phnidelav. Die Form 
ist sowohl durch das a vor v (vgl. auy&av) als durch das im Vorzug vor 
letzterer Bildung erhaltene ı merkwürdig. 

S. 244. Als eins der unter 4 verzeichneten Perfecta. mit. kurz bleiben- 
dem Stammvocal ist. dva-B&ßpuxev (P 54) nachzutragen, das, wie Butt- 
mann Lexil. II 423 vermuthete, vielleicht — als Aeolismus (vgl. ünößpuye, 
repeßpbyras) — zu Bpkxw gehört (Grundz.5 191). 


Register. 


(Zum I. und II. Band. Der. Band unbezeichnet.) 


danros 433 f. 

dnce 284. 

ddoxeı 281. 389. 

Fr 445. 

dBpotdim 436 IL. 40. 296. 

dBpord£opev (Conj.) IE. 
2833. 295. 

aBpbvo 874. 

dydacde II. 400. 

dydyas II. SA. 

dyayeiv II. 27. 29 (bis). 

dyaygsı 57 (bis). 

dyayolnv I. st (bis). 

dyayoya H. 2321. 235 f. 

dydyupe 40. 57. 

dlden 176. 302. 11. 400. 

dyalopaı 176. 302. 340. 
Il. 400. 

äyzaaı 476. 30%. II. 192. 
400. 


Aydopar 176. 302, 
Gyaralkpey II. F14. 
dyana-a, -Io 341. 855. 
dyareny II. 109. 
dydonode II. 285. 400. 
dyaotös H. 400. 
dyyekeiv II. 44. 
dyyektovra II. 344. 
dyyeltous II. 328. 
dyyeAlivar I. 35%. 


dyyeiNövranv (Impt.)11.69. 


dryeiin 38%. 378: 
dyypdzev IE 449. 
padbavenn II. 6%. 


A. Griechisch. 


dyes 11. 54 f. 
dyeoxov II. 409. 
dyeuotos II. 396. 
dm II. 3541. 


dynyepat 97. 11. 158 f. 
240. 


dynyoyds II. 235. 

iynv 1. 449. 
dyhoxall.159.221. 235f. 
dygeı, dm 57. 58.11.78, 
dyntöc 176. II. 386. 
dyiv-w, dyıv-in 257.268. 
366 f. 

dyxapucsdvro 11. 62. 
dykaletodat 11. 328. 837, 
dyvkoo 357. 2671. IT. 432. 
dyvunı 163. 316, 
divhdasze II. 412. 
dyybscn 374. 

dyvondtos II. 40%. 
dyEnpavg II. 301. 
dyolaro: IT. 104, 

dyovrı 69. (big). 
dyop-Aopar, -dlar BUN, 
- 385. 


dyopaseüvtes: II. 348. 

ayopeutpev II. 444. 

dyopebopan 367. 

Arpadev IE. 369. 

dypralvo 370, 

dypöpevor 242. I. 7. Ik. 

dyuptdln 342. 

äyyale 324. 

dyyıBlds 196. 

&yya 244. 243. 219, 

dyyaplEavres II. 297. 

241.313. 266 f. IE. 

42. 220. 

dyaviöcter Il: 239. 

dywvilopat 354. 36%. 
onyloorero Hi. 297. 

döduas II. 437. 


adeiv 438. II. 7. 40. 14. 
44. AA, 

döeipev 115. 

üdnxötes IT. 166. 281. 

Ann 394. 

dörnelnevos 362. 

döuch-n (?) -cı 206. 276. 
361. 

dörchuevös 362. 

dörrlaov II. 332. 

dörxöin II. 109. 

ddtxotnuev II. 409. 

dörmosuii II. 409. 434. 

döpaxtov II. AT. 

adpbym 371. 

&duroc II. 392. 

ded\cbwn 867. 

derdtpevar II: AA. 

detöngar 57. 

delöw 328. 

der II. 387. 

delpm I. 45. 163. 32. 
342, - 

deloeo II. 308. 

de).nreu 856. 

devres u. Ss. w. 179.- 

dein M%. 263. II. 281. 

depdev II. 15. 968 f. 

deppen 31%. 

depoy II. 299. 

depray 342. 


desa 284. 396. FE. 395. 


425, 
dtoxrovyro 2841. 289. 
dere 304. - 
“res St. H. 395. 


dL-Avo, alvo, -dka 265. 


älopaı 297. 324. 
dm 326. 398. 
dndescov 374. 


dfivar u. sw. II. 448. 


479. 483, 
28 * 


ddepısse II. 395 *). 

ade 356. 

ddopn 873. 

alalın 843. 

aideto II. 59. 

aldeop.ar 376.394.11.398. 

alddodıre II. 350. 863. 
381. 

aldonar 244. 376. 394. 

altoxovro 284. 

alten 86. 223. 

alxdiiw 373, 

all 380. 

aludosn 37%. 

advesm 858. 

alvew 349. 386. II. 400. 

alvnpı 89. II. 445. 

et 352. 

alyilopar 852. II. 400. 

alylocopnar 852°). 

alvupaı 467. 

dikaoxe II. 442. 

alolätaı 357. 

aloA&m 308. 357. 

alöAAwm 308. 373. II. 448. 

alperacav II. 63. 

aiptw 467. 380. 382. II. 
182*). 428, 

alpnotpevy II. 344. 

alpm 163. 312. IE. 45. 

aisdavotaro 400. 

aloddvonar 255. 265. 304 
(bis). 395. II. 376. 


alodesdar II. 2. 
alcdEcdaı 11. 7.10(bis) 15. 
alsthhsopar 395. 
aladop.ar 265. 

dich Il. 370. 372. 
ioon 324. 330. 

diotos II. 288. 

diorom 355. 

aloybyo 874. 

alten 1467. II. 449. 


almpı 39... -. 
alu 852. II. 344. 
altıdopar 34&,. 355. 
alttllm 852. IL. 419. 
altounecde 93. 
alyudlo 344. | 
io 265. 304 (bis). -- 
dxayelaro 354. II. 459. 
dxray-eiv, -£sdar II. 27. 
29. 34. . u 
dxdynpar II. 159. 476: 
dxraynpevos II. 237. 252. 
dxdynoe 352. II. 29. 
dxayiko 463. 354 f. II. 
29. 460. 


x 
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oxayptvos II. 458. 460. 
243, 

dxrt-, deelopnar 349. II. 
898. 


dxto Il. 60. 

drestös 1I. 898. 

dundeca 859. 385. 888. 

äxtxoa 1.460. 204. 245. 
235. 

danyeöarır 97. 354. II. 
159. 287. 239. 

dxnytwevar II. 252. 

danyepevos II. 159. 237. 
239. 

Axkautos 803. 

drunt, dxapavı II. 486. 

dxovtiion 854. 364, 

droderov II. 67. 

Äxouxa II. 283. 2335. 

drospar II. 385). 

drobsars Il. 292. 

dxouceloy II. 414. 

drobsopey II. 327*), 

dxoustäv II. 417. 

droder 869. 

dxobse (Conj.) Il. 285. 

diatvo 269. 

diarldlm 329. 348. 

dAdAnpar II. 458. 160. 
1I. 238, 

dlalhpevos II. 252. 

diarTicdaı II. 176. 

dAdAnco II. 247. 


dlalxeiv II. 27. 29. f. 
449. 

dlolrtpevar II. 149. £. 

Äkalxov 386. 

dAalbxrnpar 342. 11.158. 
4168. 476. 


dAdAuxto II. 160. 

dAaddodar II. 158. 460. 

dAdopar 269. 283. 

ala 355. 

dAardlon 854. II. 296. 

dAchsere (Conj.) II. 284. 

al alven II, 4%. 

dröhsaoxe II. 442, 

aNönmm 275 f. . 

dktym 214. 

dleelvo 370. 

dkeivar 359. 

alel; II. 850. 

dheıpd-Tvar -Ev Il. 864. 
366. 

dielpn 223, II, 42. 

artkacdaı II. 384. 

dhezepevar 11. Alb. 284, 

arten II. 59. | 


arten 212. 328. 886. 11. 
381. 

Altona 282. 

drcdar IH. 10. 45. 

dait-scar, -aar Il. 899. 

äketaı (Conj.) 806. II. 72. 

dAebaro u. Ss. w. II. 303. 

öleöpar II. 828. 

lem 2382. 

An 259. 
y II. 368. 384. 
Fe II. 369. 872. 
dihAespar Il. 460. 
dAnAıya 223.11.158. 160. 
314. 218, 

ard-alvo, -hoxo, AAdo- 
par 269. 375. 282 f. 
289 (bis). 386 (bis). 

dor 269. 282 f, 289. 
886. 

olıehm 367. 

diivar 259. 

ällvouaıy 259. 

Ally 247. 259. 

lud 355. 

arloxopar 448. 497. 277. 
238. 398. 

dAuau£vos II. 467. 

Alrralvo AT4. 258. 269. 

äkrreiv II. 7. 45, 

dlırnpevos 269. 362, 
382. II. 168. 253. 

alıpdepdxer II. 204. 

alter 304. 368. 

dirdden 1I. 868. 374. 

dAlayfivar II. 852. 

adden 374. | 

Maya II. 155. 

dAAdydn II. 866. 

Aldouaı 295. 806. 

allöpav 87. 


@lpevos 135.198. II. 72. 

aAotnv II. 400, 

‘idw I. 59. , 

&\0o, dAto 135.493. 306. 
I. 15, 72. 434, 

diulo 365. 

dlurtdio 342. . 

arldEn 8. 282. II. 229. 

diuox-aln, -dve, dAhcRm 
355. 265. 382. 285. 
289. 344. 

dAcdym 255. 268. 396. 
ll. 45... 

&Agowv II. 405. 

dmra II. 154. - 

üldıuevar 288. II. 444. 

ardvar 497. II. 488. 360. 


Guderv 862. 
Gp.arpdxeros II. 887. 
Anapeiv 388. II. 44. 
dnaptdye 238. 255. 264. 
894, II. AA. 
apapreiv II. 7. 45. 449. 
dudprow 46. II. 92. 
duapbocn 875. 
dudyeros II. 887. 
duBatös II. 883. 
dußiarioxu 2383. 289. 
dusi-ıcrdyn, lo 265. 
283. 398. 
duBido 398. 
auBiöyo 874. 
dußiboxer 283. 
oe 375. 
auBiAdoxw 283. 
dußporetv II. 43. 
dußpötnv II. 40. 45. 
äuclBn 223. I1.: 42. 
äueınto155.494. II. 464, 
468. - 
du.elberar (Conj.) II. 73. 
2334. 


dutiyes 205f. II. 484. 

ausiyw 241. II. 42, 

aneltn 349. 

duipyo 21. 

ducbon 224. 

auu£vns II. 167. 

duntcdwndT II. 89. 

dwoprtos Il. AA. 

duralovrar 326). 

durakaı 336 *). 

durenaibv 307. II. 94. 
34. 

duroy-eiv, &odar II. 48. 

dumtoyveopar 267. 286. 
I. 44. 


durdaxeiv II. 40. 45. 


äp-rvuro, -nyve 194.305. 


6. 410. 20. 4A, 


duuvdderv II. 368. 
du.bccn 322. 
dugagdasze 1I. 4410. 
dupapdn 241. ' 
dugerovhön II. 281. 
dugtayuia II. 468. 
dupßaleöpar II. 328. 
dpzıBeßnxa II. 178. 
duaBeßhxer II. 255. 
dppevvup: 169. 
dupresaca 119. 
du.pıoncr 58. 
dpaptpuxev II. ATh, 
dumoßarinwew II. 204, 
duoploren 378. 286, 
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duori II. 383. 

dings II. 109, 

dvaßdieo II. 59. 

dvadı II. 84. . 

dvaßımv II. 431%), 

dvya bropat 375f. 382. 
9 


dvaßkuotaye 264. 
dnaßeßpuye- II. 484. 
dnappsyev II. 354. 855. 
dvaßpdıarmv 381. 
dvaylypamıaı II. 245. 
dvayeypaparaı 99. 
dvayeypdpovrar II. 238. 
dyayıdaxev 1I. 449. 
dvayvcbove II. 344 f. 
dyayymoeio II. 414. 
dwaypaphnerv II. 446. 
dnddactos 30%. II. 397. 
anadtöpope II. 469. 
dvadpdnerar II. 346. 
dvabön II. 99. 
dva-Bipen, -Depew II. 
444, 146. 
dyadtsavres II. 844, 
ayamtdar 103. II. 13%. 
dyalvopar 345. II. 449, 
dvyarparpeptvos 1. 158. 
460 


dvyalsdntos 11. 888. 
dydxerxe 11. 333. 
dayarl-tloren, -Im 283.398. 
dyaldam 398. 
dvapdkeıs 347. 
duapesplyatar IE 240. 
dvavyeitovrı 69. II. 328. 
dyanahcovrar Il. 854. 
yanapels I. 354. 
dvarabeo II. 59. 
dvarero u. Ss. w. Il. 885. 
dvartuyfivar Il. 356. 
dyasrolonteisher II. 337. 
dyaccelaoxe II. 444. 
aydscn 374. 
ayastam 11. 78. 
yaoyotunv II. 106. 
dudayon I. 59. 
Aaynteda II. 351. 
dnarederavtı 69. II. 186. 
334. 


duaridevtt 69. 
dvariäntan II. 82. 


Avddvm 193. 338. 261. 


ayöryalmvrt 69. 

dvd Ken 364. 

dueder 218. 

avtderav II. 431. 
äntdev 75 (bis). 189. 


dveßdt-env, -tav 78. 
FW 74. 
dveinev 128. 
dyextnpar II. A445. 
dvextös II. 888, 
duekov II. 56. 
dneiöche II. 65. 
dveirıoros II. 388. 
dyemoppöpeoxe II. 408. 
dvepbo 345. 
dvertapdsen II. 445. 
dnentönech” 94. 
ävesav 75. 
dvestaxeto II. 243. 
dvestdxouca II. 202. 
dveotptonoav II. 355 **). 
dytyeu 11. 59. 
dyewy-ov, -aetc. 124. II. 
159. 307 *). 
aytwvrau II. 238. 
dseteran Il. 268. 
dveuchar 398 *). II. 338. 
dyewya II. 152. 2334. 
dvhn I. 77. 
dvnveyutav II. 240. 
dvhvodev II. 209. 256. 
dvhode II. 457. 247. 
avder&odwv II. 67. 
avden 349. 
dnid-w, -Lo 344. 
dni-eoxe, noxe II. 489 f. 
äxıntos 325. ' 
dyxodaplovrı II. 328. 
dnoryhsopar. Il. 855. 
dvorrodopundnpew il. 146. 
dvop.orüv 342°). 
dvoicaı II. 308. 
dvara II. 50. 
dnorhpevar II. 148. 
dyayedtev II. 374. 
dyridacxov HD. 
dvyridontov II. 284. 
dveeßohotn II. 409. 
dyriönpnsalaro 400. 
dvriebpeda 358. 
dyrikeyoovtı 69. 
dvrı-dn, be 341. Ihh. f. 
aycıdo (Fut.) II. 33%. 
dyrrodvroov 11. 62. 
dyrınerovdtpev II. 196 f, 
249. 0 
dveumptdnrent U. 84. 
dvrotg 11. 84. | 
dvrretayatar 99. - 
dycınv II. 445. 
Ävropar BA, 
dvrum IT. 409. 
dvurööntos II..394. 


dvö-p, »tw-481, 244.238. 
345. 249. II. 43. (Fat. 
II. 340). 

aydm A841. 249, 

Ayo ABI, 2441. 249. 259. 

dyoya u. 5. w. II. 468. 
477. I. 200. 

dyvoytser 11. 249. 

äyeypev 11. 489. 

dyuyov II. 256. 

dvabgoln Il. 109 £. 

äyayde II. 185 f. 489, 
245. 

dEtpevar II. 344. 

dtere I}. 308. 

derdoer 357. 

d&iebpevos 858. 

Kourtog 198. 

drayytiieoxe Il. 509. 

drayyeikamsı 70. 

Anapesaxov Il. 440. 

demortounes®’ 9%. 

Ararkayugvos II. 167. 

dnartakelovres 11. 44%, 

aralkorpıdhovau 862, 

Ardasınco 11, 468. 

anagbvrı 11. 348. 

Ataorog 383. 

drageiv II. 37. 89. 

drayioxe 277. 283, 389, 

ä ehdehn 

ATE Il. 866, 

arts a 75. Ä 

drerdfiner 1. 145. 448. 

dmesdoi-ng, -q IL 409 
(bis). 

ärerlelm 8350. 

are 349. 

areıAnmönos II. 466. 

Are hrnv 30. 882. 

antrıkav 280. 

irexirfoßnoav I. 408. 

äntxta 482. II. 43. 

drtxcegxa 11. 282. 

äntrtävy H. 43. 393. 

antltew BU. 

yeı II. 262. 

anceßen 189. 

dreornabeyro 11. 239. 

dmrescoua MH. 851. 

Anestarxapes II. 186. 

aneordikrantes Al, 843. 

Areoraixay il. 487. 288, 
3183. 

anzctav 73. 

Aantoteikav JI. 304, 

dreyddvonm 265. 

dreydtader II. 817. 
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areyYhpm H. 285. 
arexdnsopa 395. 
dreinpevas II. 467. 
dmehotaı H. A358. 
arnid il. 866, 
Fk ri u. 268. 
arhiAdaya II. 222. 
drnpel U. 364. 
Archpyesav I. 864. 

dpa 497. Il. 488. 
Arhydero 1. 2. 
arıkascı BI. 83. 
artxa-taı -79400.11. 240. 
draxolaro H. 410%. 
drnıortm 356. 
droafivupar 167. 
draipso II. 60. 


dr. wer u. 249. 

dmoBeßhepöws H. 240, 
a2. 

FR s Il. 388. 


dropplim II. 396. 
dmöyee 193. 207. 


droypdgesdn 406 (bie). 
Aro va MH. 848. 
droban wra 1. 358. 


dnobäcagu.ar 80%. 
dobeößavdt 70. 74, Il, 
d odkBpenn I Ak 
ro al. . 
drodıdöpen II. 444. 
Grohläum 57. 
aroölvovrı 259. 
drodotte II. 100. 
drodaxıpg Il. 834 
drobönev. EI 444. 446. 
arobbwrw IL, 64. 
drrodöymev II. 69. 
drrodosaveav WI. 344, 
deoböaden II. 67. 
drodebv II. IM4. 
drooBpds 487. 
droöpbepe 241. 230. Dh, 
dro&pyade Il. 368. 878, 
aröepoe JI. 300. 
droFewdd dw 103. 1. 63. 
drroddver 809. 
droßdvnv H. 120. 
droßelonm Il. 72. 
ansdeotos 319. 
drodpekonar Jl. 429. 
dnodücxerv 386. II. 337. 
Irpratastaaöwe II. 818. 
droxtxwönwebaetge U. 
263. 
droxtriavrar IL. 240. 
srowerbpasss II. 488. 
dnoxewnogeue Il. 412. 


droxkakac II, 888. 
arordds 487. 
AITOKITENEI U. 293. 
dnaleichden U, 344. 
arolekappivor II. 149. 
drorelertvor IL 149. 
droAsköynta; Il. 469. 
drol&oxerp IL 442, 
drolınävar U. 352, 
droloyıkdalmoav II. 67. 
dmoolaro 97. 
aroAoumedov 494. 
anöAwAa II. 469. 228. 
anoAdAcxa 223. 
droAmin 11. 260 (bis). 
264. 
aropelperar 340. 
anonbtıan 347. 
arovalaro 400. 
anokkwureı 469. 249. 
arorsuebyn Il; 255. 260. 
drronibvesue H. 489. 
dronveyeiev II. 353. 
deonzduevne 178. 488. 
(bis). IT. 9 
dubmendt II. 47. 
dropoi 11. 109. 
drocnderv IL, 368. 
drosxiövacdar 475. 
arooxAtivar 195. 11. 379. 
drostaläuen I. 351. 
drootakkvres Il. 364. 
Gmosrepoin IL. 109, 
droostmAdweev U. 62. 304. 
drootpebovrag II. 844. 
drospeyiovıe Il. 355. 
droredvasav II. 255. 
deebrawei u. S. w. 463. 
. 297. 230. 11. 347, 


droriverov 11. 67. 
drorlvomv il. 08. 894. 
erörunra MH. 46%. 
drobpas 497. - 
ärpnxros Il, 386. 888. 
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Atxto (legte sich) 494. 


. Meraßtshar II. 30. 34. 
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Aekayası II. 449. 208. 
At\ayov II. 30. 34 (bis). 
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Mlo 325. 328. II. 296. 
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An’ 223. 
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payeolat 97. 
payzorvro 11. 104. 
paysovraı Il. 836. 
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pedrkpev II. 144. 
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ll. 402, 
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283. 290. 
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netyvupnı 168. 
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perlloon 374. 
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neidver 268. 
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zo 214. 
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271. 

p£pveo, pen ll. 288 f. 
247. 


pepvechnede 11. 248. 
p£pyn-ar, -sar II. 238. 
p£pynpar II. 445. 176. 
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pepvn-oar, -aı Il. 238. 
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p£pynco II. 247. 
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pepöpntar II. 449. 
mepopu£vov II. 449. 
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meverös 11. 387. 
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pepdeisa II. 868. 

peptim 354. 

ptpipva II. 137. 
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296. 


peraßndt II. 47. 
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perallayötes Il. 222. 
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pereyypaghoerar Il. 855. 

pereio U. 77. 
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369. 
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perpiahn hä f. 

undopar 229. 

pnz-dopa, -dlu 397. 

unxovo 374. 

unvio 304. 889. 363. 
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PIKaY WaTo II. 404. 
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365. 
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piynsecdar Il. 850. 

piyvöpev I. 444. 

ulyvuopı 465. 287. 

ehem il. 304. 

uixto 194. 

mineo II. 60. 

ninvatoxeo 276. 280.840. 
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280f. 290. Il. 425. 
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uivbßeoxov II. 409. 
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uloyeaı 11. 87. 

pioy&cxero 11. 409. 
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236 f. II. 428. 

nıchedvrar 358. 

ptydels II. 350. 

piydnpevar II. 866. 

pvalsın 280. 

uyaopar 380. II. 405. 

pyacorzer 11. 410. 
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mnodoxero 11. 412. 

wyhoeo 11. 309. 

wunsdftivar II. 350. 

uymoxera Il. 483. 

pynobpuede Il. 284. 

mobi 308. 
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novdo 346. 355. 

noptivar Il. 364. 
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koppüpw 312. 

nöpvapar 475. 

u0ydEw 356. 
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um 295. 307. 
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usw 215. 308. 
pötat u. Ss. w. 154. 
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433. 
vaxııs 821. 
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vosot Il. 109. 
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voyer 341. 220. 
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Een 2315. 314. 
Enpaivo 370. 
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6öbpop.ar 318. 
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sdusaop.ar 322 *). 11.397. 
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Co 295. 334. 385. 389. 
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olyvunı 165. 
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364. 357. 394. 

olönpı II. 183. 

otöns, -da 11.193 *). 195. 

ditbw 365. 

ollm 343. 

oixa II. 166. 207. 

otxetnv II. 440. 

olxeıs 39. 

orxsiov 349. 

olxzevte 69. 

olxtatar 98. 

ort 349. 

olxnpar Il. 4686. 

olansorsı 70. 

olulko 354. 

olxıoövres Il. 388. 
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466. 248. 

olxodopuntar II. 166. 248. 

olxteipu 372. 
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olsedues 11. 348. 
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Axt 356. 

Sxwya II. 162. 244. 

örteosde II. 328. 

oltxresxev 1. 410. 

oAtrwm 171. 310. 238. II. 
38. 228. . 

öAtodaı 11.7. 10. 49. 42. 

6hkocn 396. 

oAtıw 11. 335 **), 
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öAtadeiv II. 40. 49. 

öAAus II. 38. 
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öAotato 4100. 
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6Aöpevos 251. 
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6AdAn 11. 246. 
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sualdn 345. 353. 
ön.aptnenv 362. 
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Gnubpehn 11.328 und **). 
Öpvue, öpvö II. 53. 
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6pvövtov II. 62. 
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önöxkeov 357. 
öp.oxincacxe 11. 418. 
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öpöpyvopı 165. 
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dveıpbocsw 375. 
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dEöyvo 374. 
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örwra 11. 158. 462. 475. 
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öndres Il. 255. 

orarer II. 496. 
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öpyalvo 370. 

öpyaveras II. 301. 

öpydun 349. 
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6peitar II. 328. 
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FO 346. 355. 
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'splvvo 250. 266. 


öplvo 466. 250. 257. 266. 

öprıtate II. 297. 

6pxıktw II. 317. 399. 

öppolyo 370. 

öpnaov II. 303. 

öppdo 344. 
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öppevos 494. 

öpphpedov 404. 

öpvußı II. 47. 

öpvup.ar 380. 

öpvöpev II. 44%. 

öpvupı 166. 250. 257. 

spodüym 466. II. 374 f. 

Spopar 242. 11. 462. 

öpovr-aı, -o 242. II. 49. 
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Ööpopeiv II. 27. 34. 

öpobu 466. 369. 

öppdto II. 304. 

öpsaaxe Il. 412. 

öpseo 494. 11. 308. 

öpayar 58. 

öpso 494. 


öpsopev II. 284. 300. 
Öpowp.ev II. 284. 
öpuyfivar Il. 356. 
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öpöyw 244. 220. 
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6pchpn II. 246. 
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6pchpsya II. 159. 462, 
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bosop.aı 317. 
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6orp&oda: II. 49. 

bsrphoopar 395. 

Örpuveeı II. 328, 
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odta-m, -Iw 498. 344. 
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öborvro II. 344. 
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449, 
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ranaropayelstaı 103. 
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284. 
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ouunilaxn II. 358. 
sburwtı II. 392. 


orepem 212. 
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suppepnv II. 449. 
ouvayayey II. 120. 
ouyayayoya II. 159. 235. 
suvayayoyeiall.159.497. 
Guy uıkapevon HI. 297. 
suvatyönv 79. 
suyvayıhtny 39. 362. 
auvanöAlurar II. 83. 
suvapıpaxraı li. 158.160. 
suvaydinsouvrı II. 350. 
suvörapurnklopev II. 348. 
ouv&av II. 98. 
ouveßdAovdo 70. 
suvedtpnav 87. 

ouvedßd II. 82. 246. 
ouvedovto II. 407**), 
ouvelan II. 202. 
suverleyds 1. 240. 
suvelloya II. 449. 
guvex&xkeıoro II. 408. 
GUVEWETETITan.ES 64. 
an in. 349. 
ouv&ppayev II. 20. 
ouv&ppnxtar II. 146. 
suynynöyeı 11. 459. 
suynd£ate II. 258. 


suvduko II. 827. 


suvoxwyöre II. 162. 232. 


ouvteisitar (Conj.) Il. 89. 
suvenyYnivar II. 865. 
suyv&peßde Il. 84. 
suvzpeßnaspedov A04. 
supi II. 299. 
supisdes 205. 206. 
obpm 314. | 
susonkandchev II. 66. 
söro 454. 191. 227. 1. 
392. 
ogpayels II. 353. 
oydLn 848. 326. II. 296. 
spaıfivar IT. 358. 
palm 295. 807. 
spdrrw S. urdluw. 
oplyyn 212. 219. 254. 
soul 326. 
oydlo, oydun 324. 344, 
II. 402. 
oy& 11. 49. 
oyedeeıv II. 371. 373. 
syein, oy£ohar II. 20. 44. 
&uev IL. 414. 449, 
oy&s 195. II. 8. 20. 47, 
426. 428. 
oyerös II. 9.892. 
oyndeewv I. 374. 
oyhe-eıche, -esdu 51.585. 
oynoo: II. 344. 
oyhow 429. II. 9. 


oxlkm 824. 

syotaro II. 407. 

syolmy II. 405 f. (bis). 

schw, awLw 170. II. 404. 
402. 

sotsar II. 298. 

swAlyzar II. 298 **), 

soyyo (achvvupt) 470. 

schovro 15%. 

sosteov II. 404. 

gwppoviin 864. 

hm II. 404 f, (Fut. IL, 
342 f.). 


tax II. 366, 
raxnivar II. 854. 364. 
dam 229. 
rap-eiv, -Eodar II. 7. 20. 
42. 
ranıebeoxe Il. 440. 
tduygar 57.- 
tduyo 260. II. 7. 
dyuodev II. 349. 426. 
tavyusca II. 426. 
tayurar 468. II, 47. 
zanbo 468. II. 399. 
apdsce 393. 347. 322. 
tapßerpı 39. - 
aprnuev II. 352. 366. 
tapnapeda II. 21.36.44. 
tappdn II. 364. 366. 
zascn 348. 
zarös 314. 11. 383. 
raloac 365. 
rapeiv II. .21. 
rapfivar II. 354. 
eeryn 241. 212. 
Tel uta 306. -II. 21%. 
redaponxa II. 178. 234, 
regapchrası II. 234. 
tederxa II. 233 f. 
tednde II. 476. 
tegnAWs 306. II. 244. 
tednna II. 175. 206. 
zedıyev II. 29. 34. 
tedAaspevos II. 144. 
tedilıoa II. 322.7 
neh II. 212. 
redvalny 1. 246. 
eßyaunv H. 496. 
teßvanev II. 242. 
redvdnevar II. 490. 212. 
249. 
teiyavar II. 249. 
reßiväsı II. 190. 
tedveßnsa II. 208. 
rehvetz II. 251. 
tedvnxa II. 178. 232. 


edvnrwar II. 246. 

tedyngo I. 267. 

tedvnds II. 76. 

tedoreiv II. 29. 

tedpappar II. 24. 

reduge 11. 222*). 

tedwy-, teday-nevor 228. 

telmescen Il. 434. 

zeivo 168. 293. 34%. 11. 
375. 398. 

reipw 293. 344. 

rersamends 225. 

zeicw 468. 

tery-to, -IUm 353 f. 

zei 234. 250 *). II. 482. 

rexeiv II. 7. 40. 21. 4. 

<exeiodan II. 336. 

texev II. 420. 

texpalp-w, -opar 839. 
8372. 


teiider IT. 369. 
tertdeoxe II. 409. 
reitdw II. 369. 872. 
zeielo 349. 11. 398. 444. 
te)eoxov Il. 408. 
tertorw 284. 289. 
teleurdoewvtı 69. 
teleurdw 356. 


re\&w Il. 398. (Fut. II. 


335). 


telıaxönevog 286. 

relöpar Il. 349. 

teilw 307. 

teu-eiv, -dadar 260. 1. 
1. 21. MM. 


zeuyo 260. II. 7. 38 *). 

renm 312. 

evdn BA. 

xeselecde II. 320 *). 

zepreu II. 59. 

teprnsı 57. 

reorw 21. 

zeppw 344. 

xepsalvo 870. 

zepaeıv, teponı II. 299. 

teps-Nhuevar, Mvarli. 352. 
861 (bis). 

tepson.ar 212. 

tepbsx-w, -opar 276.279 
(bis). 283. 289 (bis). 

reraydv II. 32. 34. 

teraxa 11. 282. 

teraxtor 9. 

<eraiaı 807. 

rerauevos II. 248. 

reravugraı II. 426. 

reraprero II. 38. 34. 
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terasdenv II. 265. 
teraraı 344. 11. 244. 
teraya II. 222. 
terayarar II. 2340. 
rerdydw Il. 247. 
tereleuraxnodsas Il. 202. 
rerebserne II. 267. 
tereuya Il. 207. 215. 
rerebyarar 97. II. 240 f. 
rereuyTiodar 390. 396. 
ternxa Il. 176. 306. 230. 
terinpevar II. 476. 
rermötes II. 176. 
terwhuesde 93. 
terra II. 245. 
terladı 11. 26. 176. AA. 
212. 


rerilatn II. 246. 

zerkapev 196. II. 494. 

rerAdpevar II. 191. 342. 
249. 

terinxa 496. II. 232. 

rerpetv II. 42. 

teroxa 244. 11. 240. 

zeroipnode II. 237. 

teropev II. 33 f. 

terpalvu 160. 815. 898. 
Il. 425. 


terpappar II. 244 f. 
terpagyartar 99. II. 249, 
240. 


terpapdw II. 247. 

terpayupevos II. 243. 

rerpep.alvo 258.270. 345. 

terpnva 315. 317. 

terpnya U. 245. 

rerpnyuta I. 477. 206. 
214 


terpiya II. 444. 
terpryvia II. 174. 214. 
terpiyatas 827. 1I. 254. 
terpıga Il. 222. 
terpiparar II. 219. 240, 
terpopa, terpapa (TpErw) 
1I. 210. 248. 249. 222. 
terpopa, rerpape (TpEym) 
IH. 210. 
teröypenv II. 264. 
TETUXEIN U. S.W. 228. I. 
88. 
ztrukan II. 244. 
zerugo II. 255. 
rerundvrees 11. 33. 
TeTtüoX-wv, -ero 286. 
reröpmpar II. 223. 
tetuynads 11. 232. 
teröygst II. 38. 


zeröydo 11. 247. 

teuyYnvar II. 364. 

tebyw 328.263. 286.890. 

TA, wäre IL. 57. 

mutös II. 387. 

mau 229. 

rieoxe II. 409. 

tieoxöpevor 285. 289. 

rider II. 83. 

qideinev II. 404. 

ziders 39. 

ders 74. 

«udeirn II. 492. 

zıdepev II. 446. 

<dtpesda 98. II. 256. 

zidev 75. 

xidev-tat, -To 98. 

<idesav 7%. 

tideosxe II. 409. 

«tdeoo 11. 59. 

<tdn 57. 61. 

qönpevar 457. 460. 11. 
445. 


tiinpt 89. 160. 11. 23%. 
392. 


eidntı 56 (bis). 

tidou II. 59. 

eixtev II. 449. 

tiatw 244. 

dw 807. 

tındu 336. 339. 

rıu.csaca 838. 

tivupar 468. 2331. 248. 
260. 

zwöpeda 404. 

eva 468. 24T. 248 f. 
250. 260. II. 393. 


riserav II. 104. 
<issre (Conj.) II. 288 f. 
riralverov Il. 67. 


rrralvn 168. 34% f. II. 
473. 

rerilo 329. 

eirpnut, tiipdo 460.845. 
393. II. 425. 


terpbaxe 470. 277. 

tıruoxop.at 278.286. 290. 

ia 168. 230. 250. 260. 
II. 393. 

tAatev II. 99. 

And 195. U. 47. 

Anvar 195. 

zpayeiv IH. 44. 

zudyev 239. II. 352. 

tunyo 229. 


30* 


to-ko-i-je (= duhxote) II. 
228 


Tora II. 447. 


roAp-den, -Em 346. 355. 


357. 
ronde II. 447. 


tovdop-, tovdp-ULn 329. 


rocakolaro II. 404. 
rokalonar 34. 
rocebn 367 f. 
topebw 367. 
topem 393. 
zösaaıs II. 344. 
zpayeiv II. 24. 


zpan-ein, -2odaı 11. 7. 


24. 4. 


tparelonev 11. 73. 77. 
352. 


partn 848. 393. 
sparen 243. 11. 2. 
zpageiv II. 24. 1 f. 
tpap£pev II. 350. 
pay II. 352. 
zpapdnivar Il. 36%. 
page 243. Il. 2. 
pay 213. 

zpeiw 2396. 30%. 
peu 312 f. 

pero 341. 11. 7. 
zpes W. II. 397. 
tpeooe 215. 

xpegpowv 46. II. 92. 
rpego 314. 

zpeyw 244. II. 429. 


zpew 215. 296. 304. II. 


397. 


zpmtös 11. 386. 
iin 231. 

zoilm 293. 397. 
A II. 366. 
- toivar II. 306. 
zpornew 348. 393. 
oölo 327. 
puym 278. 288 f. 
tpbym 229. 


zpuvvbw, tpeovvupt 170. 


tpuracxtcdw 283. 


zpwräcxero 276. II. 440. 


zpurdoro 2389. 
tpwrös 11. 386. 


Toyyäyo 253. 263. 319. 


tuxrtös II. 386. 
söoxon 210. 2320. 
zurdlew 394. 
surei 396. 
zureing Il. 350. 
zureiv 11. 24. 
turhoeeı 394. 
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zünto 241. 385. 390. 
zupavvnselovra II. 445. 
upavvıd 355. 
upßilm 343. 

ruscer 349. 

töpAmdey II. 349. 
upAdsem 375. 
tup6m II. 223. 

zogen 234. 309. 
tuyelv II. 7. 24. 44. 
töynse 39%. 

zoyyar 57. 

öyopı 40 (bis) 57. 


tüberuev II. 293. 
ibn 330 *). 
BßpiLes 184. 
bBptlm 364. 
Ößptxa II. 232. 
bytarve 484. 
bypdoco 375. 
lklonev 350. 
böpebw 367. 
bw (AEyw) 241. 223. 
dAder 236. 
dAdxrer 134. 


Darren 236. 849. 874. 


dAdscm 8374. 
budpen Il. 52. 
dpevarot 1I. 440. 
buevalouv 434. 
buvelousar 349. 
Deov II. 298. 
uralkeı 324. 
brapkeövrı II. 348. 
drapy&pev II. 445. 
drdpyev II. 449 (bis) 
drerxaftenv II. 374. 
drelveyev II. 340. 
dreeider£ov II. 387. 


drrepuvhpuxe Il. 445. 234. 


brrepßasav Th. 
drepßng II. 76. 
brrepente 243. 
drrepdopkovrar II. 328. 
drepnpaven 356. 
brreprtato 478. 
brreppäyn II. 852. 
dreepoyor II. 106. 408. 


breepriden II. 404. 
brrısyv&opat 257. 267. 
bnyow 855. 
drevebeoxov II. 410. 
bnvbovtes 276., 362. 
bnvbooo 375. 
uroypapevrat Il. 348. 
Örto 


soo 320. II. 229. 
uro-Öüvat, -Öbesdar 175. 


önöden II. 89. 
uröxertar (Conj.) II. 
85°, 
bronentnötes II. 251. 
bnonpunpnat 57. 
dronteugar 58. 
vröoynv Il. 420. 
breotayels Il. 35%. 
dnort$orto II. 4107 *). 
browaboxetv 280. 
drridgor 58. 
borep-Ew, -Im 353. 
opdjen II. 60. 
byalva 258. 259. 267. 
296. 
bgaydn 2367. 
Doavevy 134. 
boaytds II. 386. 
dgeiotaro 100. 
bohpastar II. 162. 
deoimt 56. 
bodwar 259. 
bobgastar II. 162. 


yadvdn II. 368 f. 

Yayeiv Il. 24. 

gaytpev II. A4& f. 449. 

Yayopaı II. 846. 

ode 216. 

pattousa II. 369. 

gatdov II. 369. 372. 

gaeivn 344. 370. II. 45. 

gadt II. 47 f. 

palnpev, palnev II. 400 f. 

palns II. 99. 

galnsav II. 402. 

palvaraı II. 79. _ 

yalyn 267. 844. 324. 
343. Il. 45. 

Yaicı 70. 

gay Th. 

gay 217. 

Yavelsdar II. 3238. 

gavesdar II. 24. 

panvesxe II. 347. 442. 

gan II. 852. 

gavın II. 75. 77. 350. 

payndı, gayııto II. 350. 

yYayrivar II. 864. 

Yaynnceiv II. 850. 

a oa II. 355. 

Yyayrdln 343. 

gäyrı II. 82. 85. 

odo II. 59. 

gapyvupı 246. 349. 

gapxresdar 234. 246. 

yapudasm 389. 37%. 

gap 313. 


gasay Th. 447. 
Gasydverar 265. 
vdorm 273. 
Il. 407. 
paoy’ II. 407. 409. 
gash II. 347. 
gareıös Il. 388. 
gartleıy 358. II. 449. 
garas 11. 57. 
aa II. 402. 
organ 1. 212. 
geldeo Il. 59. 
geldopar 226. 
gep W. II. 430. 
gepepev II. Ak f. 
gepev Il. 449 (bis) 
gepttwsav Il. 63. 
gepn II. 78. 
Yepnsı 209. 
gepöpecda 93. 
pepovrov II. 62. 
pepraleı 342. 
gepre 455. 
weptös II. 383. 
Yenwm 489. 212. 
pebyeoxev II. 409. 
geöynv II. 449. 


geuyöyrav (Imper.) 1. 
62. 


geoyu 2324. 222. 228. 


263. 
Yello 343. 366. 
Yeuxtös II. 387. 
peutelo II. 445. 
venkolar 100. Il. 344. 
pebkorto 11. 344. 
penkoßneda II. 320. 


ehas pha I. 76 f. 


enpt (dor. pa) 39.448. 
447. 11. 77. 402. 429. 


onullo 364. 
wäsdea 54. 
nor 57. 
in ll. 99. 
gdalyar 59. IT. 402. 
odalnte II. 404. 
odalpım 309. 
odalo II. 402. 
oddy Th. 


adavo, ptavtu 212.261. 


Pyak 

pdeyyopar 211. 312. 
odelpw, Yütppwm 344. 
@dtpaı II. 804. 
odtpsavres II. 300. 
dew-pev, -ar II. 88. 
nn II. 76. 

odı W. II. 398. 


275. 284. 
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odleraı II. 72. 

pdrvödeoxe II. 409. 

did 248. 250. II. 
370 ff. 

odlvn, pdındo 247.248 f. 
250.264. 387. Il. 393. 

pdıöpecda II. 72. 

@dırös II. 393. 

pdoyto 856. 

oteoxe 276. II. 405. 
440. 

gikelnv II. 440. 

gilermı 39. 

ollevrı 69. 

ad 384. 884. 

On I. 52. 

guhpevar 862. 

piinpı u. Ss. w. 358 f. 
882. 

Yünsda 51. 

guoln II. 408. 

bo 365. 

oldlu 324. 

QAasu£vos IT. 465. 

Qreycden 11. 369. 372. 

oA&yn 244. II. 364. 

Alkap 230. 

@Arödver II. 207. 

Alla 821. 324. 

Aluvödyu 263. 324. 

gAlceı 321. 

gAboseı 321. 324. 

oAdwm 321. 824. 

goßesoxov II. 440. 

HR 1. 60. 

Yowloen 374. 

gorteövrwv 857. 

gorrhnv 362. 

ooydo II. 447. 

oovedm 367. 

gopkos’ 70. 

gopem 348. 

YVopNpevar, Yopfivar, Pop- 
&ev 39. 276. II. 440. 
443. 


gYophpevos 362. 
goppiko 364. II. 296. 
@opolnv II. 408. 440. 
oüca 492. 
gpayels 11. 362. 
Ypayvopı 167. 349. 
gpdöev II. 21. 33 f. 
»paLesdov II. 67. 
Ypaln 32%. 
gpalchuech" 93. 
gpdacsm 167. 244. 298. 
319. 324, 


pe; 460. 489. II. 47. 


gpiscov II. 212. 

oplacwm 319. 

opovillm 364. 

gpovriaönv II. 449. 

opbyn 284. 309. 349. 

opbacw 349. 

gu W. II. 393. 

guyydya 228. 258. 263. 

guyeiv II. 7. 21. 41. 

obyeoxe II. 412. 

Quldym 183. 2523. 255. 

YbLm 327. 

gQuQ II. 35%. 

ulm 216. 303. U. 6. 

quxtd II. 387.. 

Quinsatuevar II. 444. 

QuAdssovıı 69 (bis). 

wuAdssovrov II. 62. 

Quldscn 338. 374. 

Yüv II. 120. 

Yavar II. 379. 

obyen 264. 313. 

gupdo 344. 

söpem 1I. 300. 

obpun 309. 344. 

guodu 288. 324. 

yuaıddn Ih. 

qureuset 207. II. 2885. 
317. 

qurebw II. 393. 

Quröv II. 393. 

obw 216. 330. II. 393. 

gchy-n, -vupı 167. 229. 
327. 


ochlm 229. 327. 
cöpev II. 80. 
goven 349. 
Yupäy 335. 


yadeiv II. 7. 24. 

al 324. 

Yalvo 247. 286. 348. 

yalperov II. 67 (bis). 

yalpın 314.385. 390. 397. 

yal-do, -alo 840. 

yallırw 284. 244. 

yarrelm 367. 

yavddym 253. 268. 

yaveıiv II. 24. 

yavbery 348. 

yapdısu 37%. 

xapfivar II. 364. 

yapwistar II. 337. 

yapllopar 36%. 

xaprirönede II. 297. 348. 
339. 


xaplosovrar II. 297. 
xaporcda II. 442. 


xapovro II. 21. 33. 

ydoxo 278. 279. 286. 
345. Il. 43. 

yartouar II. 434. 

arm 364. 

em 326. 

yeıpalm 343. 345. 369. 

yeınalyo 369 (bis). 

jeln 304 f. 

xep-vintov, -vibavro 343. 

yeseto II. 445. 

yesoüpar 324. II. 320. 

yo, yeonar 170.228. 11. 
393. (Fut. I. 305. 
344 ff.). 398. 

Anpow 355. 

Yıp-av, -aleıy 341. 

yAocıdav 285. 

yAoıdeoxw 285. 289. 

A6harsı 70. 

yolodpar 346. 

Xopedm 867. 

xXoAöw 855. 

XAwdys II. 850. 

woAdoeaı II. 283. 

oo 470. 

Ypalvo 345. 

yparopelv II. 7. 24. 

Yparspem 58. 384. 384. 
ll. 4. 43. 

Xpaopar 459. 285. II. 
405 


xpeptdo 11. 369. 372. 
ypepetiim 244. 
xpertko 244. 
Ypeprrona 244. 

yen 149. 

Apnisxona 285. 289. 
Ypfiv 188. 449. 477. 
Xphvvupar (?) 4172. 
Lproda 54. 

yonctaı 108. 

xehosro 408. Il. 6A. 
xpt II. 56. 

Yplerto 244. 


abdo II. 378. 
abdoueit 221. 
abolere 474. 
acceptus II. 388. 
actud (osk.) II. 64. 
acuo 368. 
adolescere 289. 
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Yppgänv Il. 124. 358 *). 


Ypıs W. li. 897. 
yproros 215. II. 397. 
Yplo 245. II. 397. 
Apblm 470. 

Xpbvvupı 470 f. 
1pbcdw(v) U. 66. 

xo W. 11. 898. - 
xuto 493. 

utös 11. 886. 

yoeo II. 59. 


yobvvopı, Yavvoo 470 f. 


Aupakar II. 297. 


y&sertar (Conj.) Il. 283. 


atvupı 168. 
olpw 344. 
date 468. 
dal 307. 
bin 168. 288. 
dbeyw 211. 
bedn 2414. 
eloar 468. 
eböm 228. 
beusteu 849. 
Eger AA. 
NY 288. 
tCesdar 827 *). 
Ivbeodar 327. 
vynvar 11. 356. 
börzer 324. 
Yyuyivar II. 354. 


byw 231. 288. 
wapävy II. 447. 


darwdnch II. 350. 
Ößparo II. 450. 
wöhzavtı 69. 

wÖNXE II. 171 *). 
wöorenomp£vn 11. 469. 
&böucao 11. 289. 

&dwmde II. 462. 
höuctar II. 462. 


B. lItalisch. 


(Latein unbezeichnet.) 


aegrotus 345. 

ago 213. Il. 42. 
ajo 264. 294. 
alb-äre, -öre 355. 
albicare 374. 


angetuzet (osk.) II. 168. 


angit (osk.) II. 468. 


ol 843. 

whdnv II. 384. 

hdeoxe 276. II. 440. 

ddetwn 379. 38%. 

wrodöpentar u. Ss. w. 1. 
166 


&Atcdov II. 870. 

By.oga u. Ss. w. 434. 898. 

dvaseltar 348. 857. 1. 
348. 

üyaro 180. 

&veldza II. 202. 

dveopar 179. 498. 848. 

dynpmv 98. 

dvyrmav II. 447. 

&byöpaxa Il. 382. 

&bvooauny 180. 

&pero, &pto 486. 194. 
ll. 49. 34. 

&pivdn II. 865. 380. 

Öpıkav II. 297. 

Öppawve 48%. 

opp£ovro 357. 

Öppmoe 184. 

Öpope 11. 80. 34. 

&dpdo 447. 

&pTo S. &pero. 

&cacxe II. 412. 


. &spar II. 453. 


borıLöusaH 94. 

hottlo II. 449. 

dariodvrar II. 838. 

&app-avro, -ovro 270.11. 
812. 

&bspp-dunv, -dpnv II.A. 

Bpcheloßundan Th 67. 

&bgeihrn II. 260. 

&breinteog II. 888. 

Ö&pekov, aepAovy II. 8. 44. 
49 


hpknan II. 246. 
&bppubwevog 11. 167. 
dypıdu 355. 

oywxa 389. 398. 
abeov II. 4144. 446. 


ango 163. 213. 
animare 345. 
apio 244. 
apiscor 123. 2377. 
apparere II. 34. 
aptus 123. 

arceo 348. 


arcesso II. 446. 

attigam 11. 6. 

augeo 263. Il. 281. 

ausim II. 270. 273 f. 

auspicari 349. 

balbutio 875. 

caecutio 375. 

caedo 221. 

calare 348. 

cano 342. 

canto 342. 

capesso Il. 416. 

capio 294 f. 300. 

careo II. 364. 

carino 257, 

caveo 348. 384, 

-cello II. 404. 

censazet ıosk.) Il. 275. 

censeo 348. 

cepit II. 493. 

cerno 247. 

cio, cieo 378. 

clar-are, -Ere 355. 

claresco 276. 289. 

claudico 374. 

cluo, clueo 248. 378. 

coctus II. 883. 

coepi II. 478, 

coepi Il. 494. 

comminiscor 280. 

comparascuster 
373. 


condo II. 373. 
consulo 220. 
coquino 257. 

coquo 317. 

credo Il. 87% f. 
cresco 275. 

cubito 342. 

cubo 242. 342. 
cumbo 343. 

cupio 29% f. 

cupire 294. 

danunt (dane) 248. 
dapinari 348. 

datod (altl.) II. 64. 
datus ll. 383. 

deded (osk.) II. 498. 
dedeit 11. 493. 

dedet 11. 493. 
deicans (osk.) II. 79. 
deico 221. 

deikum (osk.) 321. 
deivatud (osk.) II. 64. 
deleo 878. 

depso 243, 

depüvit 305. 
desinere II. 454 f. 


(osk.} 
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desipire 294. 

desivare 426. II. 453. 

destinare 257. 

dicare 343. 

dico 221. 

-dic 163. 

disco 278. 285. 

dixe, -m II. 287. 

doceo 285. 378. 

dominor 473. 

domo 478. 397. II. 400. 

douco (altlat.) 221. 

duco 224. 316*). 

duplo 343. 

edim II. 2370. 

edo 155. 213. 387. 

eiscu (umbr.) 273. 279. 

eiscurent (umbr.) 2373. 

erugit 227. 

es (Imperat. zu ed) 11. 48. 

escit (altlat.) I. 407. 

estod (altlat.) Il. 57. 64. 

estud (osk.) II. 64. 

esurio II. 445. 

etu, -to (umbr.) Il. 64. 
64 *), 


explenunt 247. 
exstinxe, -m II. 287. 


facia (umbr.) II. 79. 
facio 479. 294. 1I. 229. 
facitud (altlat.) II. 64. 
factud (osk.) II. 64. 
fallo 293. 

farcio 244. 296 f. 849. 
fari II. 402. 

fateor 288. 358. II. 449. 
faxit II. 270. 

fefacid (osk.) II. 229. 
feido 224. 226. 

fendo 8343. 

ferascit 290. 

ferinunt 252. 

fero 155. 243. II. 45. 
fertu (umbr.) II. 64. 
ferv -0, -e0 378. 

fido 221. 226. 

findo 247. 

fingo 253. 262. 

finio 863. 

fio II. 377. 

fleo 378. 

fodio 294. 800. 
frango 166. 

fremo 213. 

frequens II. 362. 
frico 338, 

fruniscor 255. 

fuat 246. 


fugio 292. 29%. 327. 

fuia, fuiest (umbr.) 946. 

fuit, fuet II. 493. 

fulcio 294. 

fulg-o, -eo 378. II. 364. 

fumo 334. 

furari 335. 

furo 220. 

futuo 365. 

fuueit II. 193. 

gaudeo 303. 348. 380. 
lI. 374. 

geni, genitur Il. 6. 

genitus Il. 887 (bis). 

gero 342. 

gesto 342. 

gigno II. 424. 

glocio 295. 347. 

gnatus II. 383. 425. 

gnosco 273. 375. 279 f. 

gnotus II. 388. 

gradior 294. 

grandire 363. 

grava-re, -ri 848. 354, 

habetutu (umbr.)II.64*). 

habitare 342, 

heriest (umbr.) 844. 

heriiad (osk.) 344. 

hiemo 343. 

hieto 278. 

hisco 278. 279. 286. 

ignoro 354. 

impedio 364. 

inclino 335. 

inclutus IE. 383. 

indago 348. 

ingemisco 273. 277. 

inquam 44. II. 92*), 

inretio 363. 

insece 195. 248. 

inserinuntur (altlatein.) 
252. - 

int 447. . 

interieisti II. 198. 

inveterasco 276. 

invictus II, 388. 

irascor 275. 

ire, iri 299. 

itare 342. 

jac-£re, -re 244. 294. 
842. 1I. 229. 36%. 


jactare 342. II. 449. 
jugare 345. 

junctus II. 388. 887. _ 
jungo 464. 46%. II. 244. 
läbare 221. 

labi 221. 

lacesso II. 446. 


lacio 294. 

lambo 344. 

lav-are, -ere 349. 384. 
392, 

lego 243. 

lenio 363. 

lövo 345. 

libo 335. 

licet II. 362. 

licetod (altl.) TI. 6%. 

likitud (osk.) II. 57. 64. 

lingo 225. 

lino 247f. 239. 

linquo 225. 253. 262. 
II. 362. 

Atoxaxeıt (osk.) 1. 334. 

locutus Il. 388, 

lubet 242%. 348. 

luxare 348. 

madeo 353. 

maneo 38%, 

maturesco 276. 

mederi 394. 

meditari 342. 

mejo 294 (bis). 380. 

memento II. 476. 

memini 275.11. 474. 476. 
194, 

memordi II. 442. 

memoro 332. 

mereo 340. I. 450. 

meluo 365. 

-miniscor 2379. 

minurrio 373. 

misceo 274. 278 f. 286. 

modulor 373. 

molo 307. 

morior 238. 294 f. 

moriri 294. 

moveo 224. 

mugio 295. 8328. 

mungo 347. 

nactus 11. 388. 

nanciscor258.290.1I. 97. 

necto 236 f. 

neo 248, 878. 1I. 868. 

novare 335. 345. 357. 

novi 1I. 172. 

nubo 221. 

nuo, nueo 227. 348. 
378. 

nupturio JI. 445. 

nuto 343, 

obdormisco 276. 

obinunt (altlat.) 248. 

odi II. 474. 476. 494. 

olfacio Il. 44. 

olo, oleo 878. 


—— 
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orior 466. 2350*) 294. 


380. 
ostendo 343. 
ostento 343. 
paciscor 277. 290. 
pango 166. 
parentes Il. 6. 
pario 29%. 
parire 294. 
paro 353. 
pasco 275. 294. 


patior 278.287. 288.294. 


pavio 296. 305. 
pecto 236. 
pedo 213. 


pend-ere, -£re II. 368. 


peposci (altl.) 440. Il. 
AhA,. 
pepugi 440. Il. 142. 


‘perdo IH. 375. 


perfines (altl.) 11.55 (bis). 
permolere 307. 


persni- (umbr.)248. 273. 


peto 243. 378. 
*petulo 373. - 
pingo 247. 
pinsio 295. 320. 
pinso 238. 320. 
piscor 335. 
plango 466. 326. 
plecto 236. 
ploro 303. 

posco 27%. 278 f. 
possum 278. 
potior 288. 363. 
potitus Il. 388. 
poto 342. 
pravescere 290. 
precor 248. 
prehendo 253. 263. 
proficiscor 290. 
profiteor 353. 


prospices (altlat.) 11. 54 f. 


prüfatted (osk.) 11. 42. 
pubesco 289. 

qnaero 378. 

quatio 294. 

rapio 243. 294. 
redinunt (altlat.) 248. 
rego 313. 

reminiscor 280. 
repens 243. 

revivisco 289. 

rideo 323. 

ructo 447. 

rugio 295. 326. 
rumpo 247. 

runcare 322, 


salio 294 f. 306. 342. 


salto 342. 
salv-Are, -ere 355. 
salve 478. 


, sapio 29%. 


sarcio 234. 342. 
scat-0, -e0 378. 
scindo 172. 221. 
scisco 275. 
sedeo 22341. 323. 
sedo 334. 
senesco 289. 
sequor 128. 213. 


sero (serui) 424. 310 f. 
serpo 128. 

sido 221. 

siem u.s.w. 11. 94. 99f. 
sileo 348. 


simulo 345. 353. 

sino 426. 248. 

sisto 459. Il. 23. 446. 

solin-o, -unt (altlat.) 
254. 

sono 33%. 

sons II. 435. - 

sorbeo 348, 

specio 234. 29% f. 

specto 342. 

spondeo 11. 28. 

stahituto (umbr.) II. 6%. 

statuo 368. 

sterno 166. 

sternu-o, -to 166. 

steti II. 28. 

stinguo 326. 

stipo 335. 

strangulo 3385. 

stratus 166. 

struo 365. 

studeo 228. 

subahtu (umbr.) II. 64. 

subdo 11. 375. 

subfio 295. 

sum 44. II. 92*). 

suntod (altlat.) 11. 64. 

superstes II. 136. 

taceo 348. 

tagam, tangam Il. 6. 32. 

tango Il. 32. 34. 

tego 213. 

tendo 11. 375. 

teneo Il. 375. 

terg-o, -eo 378. 

tero 841. 

terreo 348. II. 299. 

tetudi (altlat.) 11. 444. 

tollo 2230. 340. 

torqueo 348. 393. 


_ 


torreo 11. 364. 
tracto 342. 
traho 342. 
tremesco 277. 
tremo 213. 


tribarakavum (osk.) 337, 


trüdo 224. 
tulo (altlat.) 220. 
tuor, tueor 378. 
turbo 343. 


tusetutu (umbr.) II. 64. 


äkar 4192. 
akramim 11. 49%. 
akshan 1I. 8 
akhjam II. 9, 
ägam 186. 
agäsishus II. 273. 
agrhnäm 246. 
aghasan II. 8. 
aghäjämi 344. 
akakaksham II. 256, 
akükurat 377. 
agana-ta, 
3. 42. 
aganishta II. 270. 
agant II, 435. 
ägäti II. 42. 78. 
atatarpam 11. 22. 
adadam II. 22. 
ädarcam II. 8. 43. 
ädam 486. Il. 22. 


adiksham II. 276. 288. 


adita 486. 

admi 455. 

adramat II. 3. 
ädhäm 486. II. 376 £. 
ädhita 186. 
adhukshat II. 270. 
adhvarjänt 372, 
apaptam 11. 23. 
apipatat 11. 23. 
apipet II. 478. 
apsanta II. 271. 280. 
äbudhanta Il. 5. 
äbödhanta 1I. 5. 
abhärsham II. 300. 
abhugat 23. 

äbhüt 486. 


abhaishma Il. 270. 382. 


288. 

ajansam Il. 270. 
ajasisham Il. 273, 
ar (gehen) 308. 


-nta 396. 11. 
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tutüdi (altl.) II. 493.204. 


uleiscor 290. 

ululo II. 156. 

unco 335. 

urgeo 349. 

uro 224. 226. II. 396. 
ustulo 373. 

ustus 226, 

usus ll. 388. 

vado 221. 

venio 269. 295. 


C. Sanskrit. 


aratijäti 363. 
ärikat II. 5. 
arkasö II. 271. 
arıhäje 337. 
ardh 237. 269. 
arhant II. 135. 
alambhanta 253. 
alambhi, alabhi 253. 
av 246. 

avati 58, 

avidat II. 6. 36. 
avedisham 386. 
avökam II. 27. 
äcamat II, 6. 
acana 473. 254. 
säati II. 69. 


asackat II. 34. 
asaham Ill. 8. 
ästham 186. 

ästi Il. 69. 

äsmi 450 f. 
asvarshtam II. 274. 
ah 264. 

ähan 192. 

akämami 221. 

ada II. 455. 
adäjaımi 384. 

adar 308. 
adunvasva 162. 
anaca 11. 184. 
äninat 11. 27 f. 186. 
apipam 460. 

ä-pish 350. 

amamat II. 27. 456. 
äjam 132. 

ara Il. 455. 

ärta 186. 

ärdidat 11. rt. 456. 
arpipat 11. 27 f. 

as 152. 


äsate 97. 


venum (ire) 1420. 299. 
Il. 856. 

verro 142%9. 483. 248, 
1l. 396. 

vestio 363. 

violatod (altlat.) II. 64. 

visio 245. II. 396. 

viso 1I. 274. 280. 

volo (will). 243. 

volvo 127. 

vomo II. 459. 


asam u. Ss. w. 476.274. 

äsitha 54. 53, 

ästham II. 42. 

aha 453. 

ing 225. 

ikkhämi 272 f. 279. 

itäm II. 68. 

indh 223. 

invami 248. 

ijjarmi 308, “ 

ish 974. 

ishanat 473. 254. 

ishnasi 473, 

ihi 443. 11. 46. 

ukshanjäti 369. 

ukkhämi 272. 294. _ 

ut-pish 350. 

uväka Il. 462. 

ush 226. 1I. 8396. 

ürgäjämi 349, 

rghäjämi II. 136. 382, 
348. 

rkkhämi 272, 278 f. 

rgüjäti 865. 

rüge 465. 

rnädhmi 269. 

mömi 166 (bis). 

rnvati 162. 

rtäje 848. 

rdhänt II. 485. 

rdhnömi 269. 

ögämi 225. 

&dhi II. 47. 

&mi 448. II. 37. 

ögäjäami 349. 

öshami %24 (bis). 226. 

karissadi (prakrit)Il.322. 

kart 229 *). 

ku (heulen) II. 449. 

kupitä II. 387. 


kupjämi 292. 295. 
krpan-, krpä-jati, krpa- 
jäte 369. 
kratüjäti 365, 
krämämi 221. 
klämämi 224. 
kshan 344, 
kshanömi 470. 
kshinömi 247 f. 
khang 828. 
gakkhatät II. 64. 
gäkkhämi 272 f. 279. 
gatä II. 383. 
gäh 241. 
guüg 329. 
gühami 221. 227. 
grnishe Il. 274. 
grhäna 251. 
göpajami 347. 
gharsh 215. 11. 397. 
kakaksha II. 256, 
käje 231. 
kindmi 468. 247. 254. 
260. 
korajishjämi 338, 
khad 172. 
khid 472. 173, 
gaganti 456. 
gagräbha 37. 
gaganti II: 424. 426. 
gagana 37f. 61. II. 444, 
4182. 18%. 
gänami 396. II. 42. 
ganjjäti 363. 
gagärti II. 160. 
gaje 343. 11. 12. 
gigäti 156. 
gignasami 272. 
gish& II. 432. 285 ff. 
giväse Il. 13%. 286. 
gugösha II. 144. 
gush 226 f. II. 396. 
geshi II. 48. 
geshjami II. 326. 
göshämi 222. 227. 
gnätä 11. 388. 
gngjas II. 99. 
tata 11. 383. 
tatr& 11. 446. 
tan II. 375. 
tanishjami II. 330. 
tanute 4168. 
tanuhi II. 47. 


tarishjämi 386. 
tashthau, II. 23. 484, 
tasthätus II. A714 *), 
tasthivan II. 280. 
tishthamäna II. 136. 
tishthämi 457. 159. 11.28. 
tutudä II. 198. 
tutupima II. 492. 
tutöda 109. II. 444.492. 
tudami 220. II. 36. 
turväne 1]. 1425, 
tuläjami 340. 
trpnömi 247. 
trmpami 347. 

tras II. 397. 

träsjami 245. 304. 
trasäjami 348. 
dacami 247. 

datta II. 39%, 

dadä Il. 482. 

dädat Il. 486. 
dadamäna Il. 1386. 
dadärga Il. 443. 493. 
dädami 456. Il. 22. 
dadrevan II. 250. 
dadrus I. 444. 
dädhami 160. 
dadhidhv& II. 236. 
dadhimä II. 192. 


dadhita II. 102. ‚ 

damajäami, damanjämi 
174. 258. 

daj 30%. 


dardarimi II. 194. 

dardharti II. 173. 

dac. dac 162. 29. 

däti II. 74%), 

dämäne 11. iaat. 

dämjami 17%. 

daväne II. 426. 

dac II. 219. 

dacnöti 462. 

dasjami379.11.92f. 320. 

didrkshante Il. 280. 

die 163. 

dıjami 179. 248. 

dirjami 309. 

duhämi 220. 

drc-ejam, -ema II. 8. 

döjäm II. 99. 

devajami 337. 

djämi 295. 802. 

dvish I. 397, 

dvishänt II. 485. 

dhajami (säugen) 293. 

dharsh-äjami, dhärsha- 
mi 332. 348. 377. 


dha II. 10. 

dhati 11. 48. 

dhünömi 249, 

dhüp 234. 

dhümäjami 334. 

dhürvans Il. 425. 

dhötana II. 99. 

dhejam, dhöjus II. 9%. 

nad A184. 

namasjami 337. 

nas 2:15. 30%. 320. II. 
397. 

nah 237. 

nanadati II. 173. 

nig 243. 326. 

nid 184. 

neshati II. 237%. 


"nöshatha II. 283. 


nönaviti II. 494. 
pak 317. 
pakatä II. 383. 
pakja- s 296. 
pakhöjjami (Pali) 43. 
panajämi 256. 
patıräjami 355. 
papatha Il. 484. 
paprakkha II. 240. 
paprä II. 444, 
päcjämi 234. 295. 
pacjes II. 98. 403. 
patäjami 340. 
patäm II. 68. 
pähi II. 47. 
piparmi 459. 
pipasati 11. 280. 445, 
pipishati II. 274. 
piprhi II. 46. 
pibadbjai II. 433. 
pish 233. 320. 350. 
pid 351. 
pipaja II. 4741®). 
prkkhami 38. 43. 373 f. 
279. 
proskmi 466. 
prnäti u. Ss. w. 347. 
prnädhjai II. 133. 
praksh& II. 286. 
prakh 273. 
prati-pish 354. 
pra-brava 43. 
pralambhante 453. 
pra-su II. 453. 


babhuva u. s. w. 40. 11. 
AbA, AAB. 48%. 

babhüvan II. 250. 

bibhäjä 37. 

bibharmi 460. 


bibhaja I. 474 ®. 

bubhugmahö& II. 2836. 

böbhaviti II. 19%, 

bödhämi 224. 227. 

bravimi 11. 494. 

bhag II. 429. 

bhang 163. 

bhar 1489. 

bhäradhjai II. 438. 

bharant II. 435 f. 

bharasva II. 58. 

bbäarami u. s. w. A&4. 
203. Il. 69 f. 78. 

bharö-ma, -jus II. 90f. 

bharti 455. 

'bhavatat II. 57. 

bhämi 443. 

bharajami 348. 

bhash 273. 

bhugämi 224. 228. 

bhuranjami 296. 

bhuräti 220. 

bhüjäma II. 99. 

bhrtä Il. 383, 

bhogas& Il. 287. 

bhötsjami II. 326. 

manträj& 337. 

manthämi, 
247. 

mandajadhjai II. 438. 

mänjate 295. 

mäsjami 80%. 

malati 335. 

maläjati 335. 

mäsi, mähi II. 46. 48. 
56. 

miksh, mimiksh 286. 

miv 224. 

muk 220. 847. 

mürkhämi 272. 294. 

mürtä 272. 

mrgäje 337. 

mrnämi 475. 247. 

mrngata 468. 

medjami 293. 

mrijätö 2958. 297. 

jakkhami 272. 

jag 395. 

jagadhva 98. 

jagja-s 296 f. 

jant II. 435. 

jas 215. II. 396. 

ja 157. 480. 944. 

jajam II. 90. 99. 

jasi II. 48. 

ju 475. 

jukta II. 388. 387. 


mathnämi 
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jukkhami 272. 

junägmi 464. 464. 

räkshami Il. 281. 

ratharjäti 372. 

rämate, ramnäti 477. 

rädhnumi 470. 

rajati 327. 

rasatö Il. 283. 

rikh 225. 

rinakmi 223. 258. 262. 

ririksh@ II. 236. 

rir&ka II. 444. 203. 

rishanjäti 258. 

rihämi 220. 

rugänt II. 438. 

rudh Il. 370. 

ruröga Il. 203. 

rekhämi 225. 

rögami 329. 

rerihjät& II. 448. 

röshati 958. 

lambh- 253 f. 

lash II. 396. 

läshjami, läsami 
803. 

lubh 342. 

lelih II. 475. 

lök 317. 

iöhitati 336. 

vakshäjami 886. 

vakshjami II. 330. 

vad 223. 

vadh 120. 

vand 223. 

vap 29. 

vam II. 459, 

var (schützen) 182. 

vas (kleiden) 469. II. 
8396. “ 

vas (wohnen) 47.11. 895. 

vasnäjami 348. 

vahatät 11. 57. 

väghät 288 *). 

vankkhämi 972. 274. 
279 (bis). 288. 

vami 479. 

vähäjämi 348. 

vig 322. 

vidät II. 36. 

vidäntas 11. 36. 

vidä-si, -ti Il. 78. 

vidushi II. 250. 

videt II. 403. 

vidman& Il. 422. 

vidvan I. 250. 


vidbami 220. 
vividishati II. 280. 


245. 


- 


vicami 220. 

viräjate 344. 

vrnägmi 464. 

vrmömi 475. 488. 254. 
vrhäje Il. 445. 


vettha 37. 50. 53. 54. 
‚N. ABl. 484. 

veda 37. 2324. Ill. 37. 
465. 477. 304. 207. 
218. 280. 

vedane II. 423. 

vedäjämi 837. 385. 

vevigjät& Il. 448. 

vökatät II. 57. 

vökäti II. 78. 

vökötam Il. 408. 

vjäprijat& 479. 

vrack 273. 

casäjämi 348. 

cakugmi 255. 

cam 248. 

cacäda Il. 208. 

cinute 168. 

cush 226. 

crnu(hi! II. 54. 

crnthati 947. 

cöte 449, 

cjämi 293. 

crathnami 247. 

craddha II. 874. 

crinami 247. 

crutä ll. 888. 

erudhi 48. 486. Il. 47. 

crudhjjäti 304. 

cväjami 392. 

sakädhjäi II. 438. 

sakasva II. 58. 

sad 323. 

sanöti, med. sanutd 484. 
249. I1. 48. 

saparjäti 372. 

sant II. 435. 

samkiräti 174. 

sasuva 440. II. A44. 

sähadhjai Il. 433. 

sahasva Il. 58. 

sadajami 334. 

sidatam II. 68. 

su (erregen, senden) 11. 
453. 

södhami 234. 

skhad 1472. 

stäva 43. 

starajami 365. 

str-nömi (-nämi) 466. 
472. 


sthäti II. 74 *). 
sthapäjami 3385. 
snu 227. 

(s)päcjami 295. 
smaräjami 332. 


sjat u. s. w. Il. 90. 104. 


anhat If. 69. 

aditi 1448, 

aistatä (altpers.) 448. 
aliyäisa (altpers.) 433. 


ada (altpers.) 186. 499. 


adinam (altpers.) 247. 
apabardis II. 104. 


amariyatä (altpers.) 295. 


aväiti 58. 240. 
acti II. 69. 
actiy (altpers.) II. 69. 


ahatiy (altpers.) II. 69. 


idi 443. II. 47. 
iririthare II. 486. 
icait& 273. 279. 
ishacdit 273. 278 f. 
ukhshyant 295, 
uzbärajat 348. 
kerenava 256. 
kerenv6 462. 
qgabda Il. 374. 


gbjen u. s. w. Il. 99. 


404. 
gaidhi II. 47. 
gaozaiti 221. 
gacaiti 273. 279. 
ci 468. 
zacadtem 77. 
zähyamnäm II. 324. 
zinät 247. 


aflifnan 262. 

aiaik II. 158. 

aialth II. 458. 

aiauk II. 442%. 155. 
airthakunths Il. 383. 
anabiuda 227. 
ananiujan 335. 
“nasilan 348. 

ask (engl.) 27%. 
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srävami 227. 
svadajami 394. 


svadha II. 374. 
svandjami 334. 


svadate 228. 
svidjämi 295. 804. 


D. lIranisch. 


(Zend unbezeichnet,) 


zdi II. 47. 
tatashat II. 26. 
tatasha 37. 

tanva, tanava 4168. 
thräzdüm 95. 
daidyata Il. 408. 
dan 186. 

dakhsh 285. 
dadhämi 456. 160. 
däonhä II. 3234. 
dätö II. 383. 
dädareca 61. 
drazh 317. 

nadent 484. 
nicirinaomi 247. 


patiyäisa (altpers.) 75. 


133. 
pathyäili 320. 
perena 247. 
perecanyeiti 273. 
perecä 43. 279. 


fradadäthä 54. Il. 484. 


(fra‘mairyeit& 2985. 
fSanajaiti 264. 
baraiti 240. 
baraüt II. 435. 
baremna Il. 436. 
barayen Il. 94. 404 f. 
barat II. 78. 

bun 486. 499. II. 6. 


[ 


E. Germanisch. 


. 


aukan II. 284. 
bahhu (ahd.) 229. 
bairan 204. 243. 
‚bairau II. 94. 
baug 204. 

beidan 226. 

beo (ags.) II. 345. 


berjau u. Ss. w. II. 91. 
beschönigen (nhd.) 374. 


had 32%. 

hänati, hänti II. 69.- 
hajantat II. 64. 
härjami 344. 

hasate II. 270. 
hasmahi II. 270. 273. 
hinömi 247. 


büzdjai, büzhdyai II. 
483. 
büshyaütem II. 321. 


bvat Il. 6. 


maidhayanha 39%. 


mainyete 295. 


yäonh, yäh Il. 896. 
yaozda II. 374. 
vaedä II. 477. 
vanh 169. 

vakhshyä II. 821. 
vidushi II. 250. 
venhat II. 270. 


verezyämi 292. 295. 297. 
326. 


verez-jeidjai, -idyai II. 


133, 


vdictä 37. 50. 54. II. 


177. 484. 


caete 449. 


cucruma II. 441. 


ctaömaine II. 422. 

cpacyä 295. 

crütö II. 383. 

hictaiti 459. 

histe-mano, -mno II. 
436. 

hush 226. 

hent II. 4835. 


(Gothisch unbezeichnet.) 


biauknan 263. 

bidjan 294. 

bilaib 204. 

bimunigön (ahd.) 374. 
biuga 222. 228. 
chriuzigön (ahd.) 874. 
dagen (ahd.) 848. 
drähjan (ahd.) 348. 393. 
dreskan (ahd.) 274.279. 
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eiscöon (ahd.) 273. 279. 
endigen (nhd.) 374. 
faifah 11. 442. 

faiflök II. 4144. 

faifrais Il. 144. 

faltha 237. 

farveitjan 385. 

verstän {mhd.) 448. 
firstän (ahd.) 448. 
fiskön 335. 

flewiu (ahd.) 304. 
flihtu (ahd.) 287. 
födjan 380. 

forscön (ahd.) 274. 279. 
fraihna 174. 248. 
frathjan 294. 

fräujinön 370, 

frögna (altnd.) 248. 
frigne, fringe !ags.) 248. 
gahälgjan (ags.) 37%. 
gaigröt II. A444. 
gängeln (nhd.) 373. 
sinem (ahd.) 247. 
glisnjan (ags.) 370. 
hafjan 292. 294 f., 
halön (alts.) 348. 
hlahjan 294. 

hline@n (alts.) 335. 
hlinian (ags.) 335. 
holen (ahd.) 349. 

ita 213. 

jesan (ahd.) 245. II. 396. 
kaurjan 348. 


a. Litauisch. 


äalkstu 237. 

arib 293. 

aüuginti 252. 263. 
äugti 252. II. 281. 
auksztas 11. 284. 
baidyti II. 376. 
begu 222. 

bezdü 2145. 

bijöti II. 376. 
bresti II. 867. 
büudinu 263. 
bügstu 237. 

bü-k II. 289. 
bundü 258. 263. 
busiu, büsite Il. 32. 
diriu 295. 309. 
dristü 237. 

dükite II. 217. 
edmi 455. 
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kiusa 222. 226. 

knäu (ahd.\ II. 403. 

laikan 329. 

leihva 222. 225. 

leskan (ahd.) 274. 

lubaith 348. 

man II. 176. 

merjan 332. 

mikiljan 373. 

misciu (ahd.) 274. 279. 

ndan, ndjan, näwan 
iahd.) 248. 

nämnjan 347. 

nasi-da, -dedum Il. 
376. 

niwön (ahd.) 335. 

ög II. 176. 

öl 206. 

ordnen (nhd.) 370. 

peinigen (nhd.) 374. 

quillu, qual (ahd.) 806. 

raska (altn.) 27%. 

rathjan 294. 

rinnan 463.. 250. 

saisöst 55. 

sandjan 458. 

satjan 334. 


. scaw6ön (ahd.) 3487 


sinnan (ags.) 158. 
skaiskaid II. 142 f. 
skapjan 294. 
skathjan 294. 
scehan 458, 


F. Lettisch-slawisch. 


eimi 143. 

einu 474. 248. 

eitu (niederlit.) 237. 
esmi 450. 

gasti 237. 


. gelbu (Futur. gelbesiu) 
378. 


jesköti 274. 279. 
jodamas II. 376. 
kanku, kakti 235. 
kavöju 348. 
keptas Il. 383. 
laidöju 293. 
läaukiu 295. 

lekuü, lıkti 225. 
lüztu 237. 

Iydinti 255. II. 376. 
marinti 252. 
mirsztu 237. 
mirti 2352. 

pidinti 258. 


sökidedum Il. 275. 
spehön (ahd.) 349. 
staistagg Il. 143. 
staistald li. 443. 
stän (alıd.) 448. 
steiga 222. 226. 
steinigen (nhd.) 374. 
straujan 365. 


streicheln (nhd.) 373. . 


tayrjan 865. 

tändeln (nhd.) 373. 

teiha 224. 

tiuba 346 *). 

toumen (alıd.) 384. 

thagjan (alts.) 348. 

thahan 848. 

thaursnan 870. 

thlasjan 348. 

thriskan 274. 

thulaith 340. 

usskavjan 348. 

usthriuta 224. 

vagjan 348. 

vahsjan 294 f. II. 284. 

vaist, vait 50. 224. II. 
165. 477. A484. 20%. 
207. 213. 

weban (ahd.) II. 462. 

wisan 17. 

vitum II. 204. 

wunscian (ahd.) 
279 (bis). 

ziljan (ahd.) 308. 


274. 


. 


plakü 348. 
plauju 80%. 
sedzu 293. 295. 
sirpstü 287. 
spiriü, spirti 295. 
tenkü 263. 
tinka-s 253. 

üdzu 295. 324. 


- velkü 427. 


verdu II. 376. 
vesdinti II. 376. 
vesti II. 376. 
vezü 43. 50. 204. 


b. Kirchenslawisch. 


bada II. 345. 
bera 44. 204. 213. 
bery II. 435. 
bega 222. 

bichü 11. 270. 


citati 220. 
Cuvaja 348. 


davü (dedwads) II. 250. 


deja 360. 
delaja 348. 
druzati 347. 
ida II. 376. 
iskati 274. 379. 
jada Il. 376. 
jami, mi 4585. 
jasu II. 270, 
kupuja 369. 


ad-chon-darc II. 208. 


ailigim 37%. 

berim II. 484. 

birt II. 42. 

caraim 345. 

carub II. 375. 
cechan II. 193. 
cechladatar II. 444. 


berel 213. 
canachem 273. 279. 


e-di 408. 
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melja 295. 307. 
nesu Il. 6. 
otübegnati 253. 
pisa 320. 

pleta 237. 
plov-ja, 4 30%. 
polaca 262. 
porja, prati 344. 
rasteti 237. 
saditi 334. 
stana 174. 2347. 


sübiraja 348. 
supati 220. 
tüuknati 268. 
veza 43. 20%. 
vede II. 196. 
vedeti 378. 388. 
videti 393. 
zina 247. 
znaja 292. 
Zedati 263. 
zlut£jeti 356. 


stati 148. 


cechnatar II, 1493. 
cechuin II. 493. 
eluinte II. 57. 


con-dercar II. 208. 
fel IH. 69. 
gab-si Il. 254. 


G. 


Keltisch. 


(Altirisch.) 


gen-sam II. 254. 
insadaim 334. 
melim II. 434. 
ne-naisc II. 240. 
rodamatar Il. 493. 
sescaind II. 144. 
sescaing II. 444. 


gegrannatar II. 444. 


H. Armenisch. 


e-tu 408. 
Ikbanem 351. 
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